
A természetkímélő 
kaszálás

V.
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gyepterületekhez kötôdô emlôsállatok közül a gyepkezeléssel legnagyobb mértékben érintett fajok az ôz, a

mezei nyúl és az apróbb rágcsálók. Tekintettel arra, hogy az ôz és a mezei nyúl vadászható vadfajok, védelmük

nemcsak természetvédelmi, hanem vadvédelmi és gazdasági jelentôséggel is bír, így e tevékenységet elsôsor-

ban a vadgazdálkodásra jogosult gazdálkodónak kell végeznie. E szempontból meghatározó jelentôségû a

gazdálkodó, a vadgazda és a természetvédelmi szakemberek együttmûködése, információcseréje.

Az ôz állományra a háború utáni gazdálkodási változások pozitívan hatottak. Az ôzek számára korábban, – a kispar-

cellás gazdálkodásnál – a mezôgazdasági területek kevésbé nyújtottak megfelelô élôhelyet, a nagytáblás

mezôgazdasági mûvelés viszont soha nem látott mértékû állománynövekedést eredményezett. Az ôz meglepôen

gyorsan alkalmazkodott a mezôgazdaság számára megfelelô változtatásokhoz s így lett az alföldi területek, és

benne a gyepek leggyakoribb nagyvadja.

Az ôzgidák nagy része koncentráltan, tapasztalataink szerint május legvégén

és június elsô napjaiban születik meg. A fokozott veszélyt számukra a

lucernások és a rétek elsô kaszálása jelenti. Az ôzsuta frissen született gidája

mellôl csak az utolsó pillanatban ugrik fel, s a lapuló kisgida sokszor a kasza

alá kerül. Sajnos a vizsgálati idôn belül a legnagyobb odafigyelés mellett is

történt több ilyen eset. Más gazdálkodóktól sokkal durvább tapasztalatokról is

hírt kaptunk. 2008-ban egy 60 ha kiterjedésû lucernás elsô kaszálásakor 12

kisgidát kaszáltak el.

A KASZÁLÓK ÉLŐVILÁGÁNAK 
ÖKOLÓGIAI IGÉNYEI

Emlősök
A

Az őz állomány védelmében alkalmazandó

tevékenységek:

együttműködés a gazdálkodó és a vadgazda között

gépkezelők oda*gyelése, premizálása 

vadriasztólánc alkalmazása

frekventált élőhelyek kihagyása a kaszálásból 

lucernások, gyepek láncos lehúzása a kaszálás előtt

búvósávok alkalmazása

megtalált kisgidák elbújtatása

ŐZ (Capreolus capreolus)



APRÓ RÁGCSÁLÓK

A mezei nyúl számára a háború után eltûntek a
változatos táplálékot és folyamatos búvóhelyet
jelentô kisparcellák, és emiatt szinte teljesen
kipusztult korábbi élôhelyeirôl. Tudnunk kell,
hogy a mezei nyúl a kutatások szerint egy
nagyon kis területen, kb. 1,5 km sugarú körön
belül éli le az életét. A megszületett kisnyulak
életük elsô pár hetében 20-30 m sugarú körön belül
tartózkodnak csak. Emiatt a nagyterületû és gyors élô-
helyváltozásokra fokozottan érzékeny. A helyhûségbôl
adódóan, amennyiben élôhelye közelében egyidejûleg
megváltoznak a táplálkozási lehetôségek, képes éhen-
halni, vagy a táplálékváltás okozta járulékos betegségek
miatt elpusztulni, holott csak pár száz métert kellene
odébb költöznie. Ha ehhez hozzávesszük az elbújós, la-
pulós védekezô stratégiáját, akkor kijelenthetjük, hogy az
emlôs állatok közül a mezei nyúl az egyik legveszélyez-
tetettebb faj a mezôgazdasági munkálatok során. A mezei
nyúl számára a legnagyobb veszélyt a lucernások ka-
szálása jelenti, ahol tömegesen pusztulhatnak el. 

Vizsgálatunk kiterjedt a gyepek apró rágcsálófajaira is, de mivel talajcsapdázást nem folytattunk, adataink nagy
része a kaszálás során elpusztult rágcsálókra korlátozódik. Az apró rágcsálókra a gyepkezelés során ugyan
rengeteg veszély leselkedik, de a veszteségeket gyors szaporodásukkal képesek pótolni. Számukra a veszélyt
nemcsak a kaszálás jelenti, hanem az összes mezôgazdasági eszköz, a kasza, a rendképzô, a bálázó s fôként
az ezeket vontató traktor kerekei. Sérülésük esélyeit csökkenti az a tény, hogy a veszélyt észlelve nagy részük a
föld alatti üregében keres menedéket. Kivétel ez alól a törpeegér és a vízipocok, melyek fészküket a föld felett
növényi részekbôl építik, így a kaszálás az egész fészket tönkreteheti. 
2008-ban a Zámolyi-medencében pocokgradáció volt, s a vizes élôhely kaszálása után rendfelszedô kocsikkal,

zölden gyûjtöttük be a fûtermést. Az egy nap alatt feltáruló területen, rengeteg élô és elpusztult mezei- és kósza-

pocok került elô. 

A gyepeknek egyetlen, helyenként tömeges védett rágcsáló
emlôse az ürge. Az ürgés legelôk nagy jelentôségûek a foko-
zottan védett ragadozó madaraink zsákmányállatának biz-
tosítása szempontjából. Mind a ragadozó madarak, mind az
ürge szempontjából kiemelt jelentôséggel bír a gyep rövid-
füves jellege. A megfelelô gyepstruktúrát elsôsorban a
juhokkal, lovakkal való legeltetés alakítja ki, azonban állatál-
lomány hiányában, vagy csapadékos idôjárás esetén szükség
lehet e területek kaszálására, szárzúzására is. A mozaikosan
feltárt élôhelyeken kiváló zsákmányolási lehetôséget biztosí-
tunk a parlagi sas és a kerecsensólyom számára. Valósággal
követik - fôként a sasok - a kaszáló traktort. Tapasztalataink
szerint az ürgeállományra a kaszálás nagy veszélyt nem jelent,
hiszen a fô védekezési stratégiájuk a lyukban való elbújás, így
a gépek elôl is ide menekülnek.
Egy alkalommal elôfordult azonban, hogy a bálázás során

bebáláztunk egy ürgét, és amíg a bála mellett beszélgettünk,

az ürge kifúrta magát, legnagyobb ámulatunkra leugrott a föld-

re, és eltûnt a legközelebbi lyukban.

Rendfelszedô utáni felmérés

Felmérési egység m2 Ép rágcsáló Sérült rágcsáló sérülési % sérült/ha

68 1275 8 59 88,1 462,7

MEZEI NYÚL (Lepus europaeus)
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Az ürge állomány védelmében 

alkalmazandó tevékenységek:

--- a területek nyílt aprófüves jellegének megőrzése 

legeltetéssel, kaszálással, szárzúzással

A mezei nyúl állomány védelmében 

alkalmazandó tevékenységek:

--- együttműködés a gazdálkodó és a vadgazda között

--- mozaikos élőhelystruktúra kialakítása

--- gépkezelők oda*gyelése, premizálása

--- vadriasztó lánc alkalmazása

--- frekventált élőhelyek kihagyása a kaszálásból 

--- lucernások, gyepek láncos lehúzása a kaszálás előtt

--- búvósávok alkalmazása



Madarak 
A madarak feltûnôbb viselkedése és hangja miatt

könnyebb élôhelyük megfigyelése, mint a többi gerincesé.

Jelenlétük vagy eltûnésük azonnal jelzi az ott zajló folya-

matokat, emiatt kiváló indikátorai egy-egy területnek.

A kaszálás nem ugyanúgy érinti a fészeklakó és fé-

szekhagyó madarakat fészkelésük ideje alatt. 

A fészeklakó madarak fiókái nemcsak a kotlási, hanem a fiókanevelési idôszak nagy

részét is a fészekben, vagy közvetlen közelében töltik, s csak a röpképességük elérése után képesek valamilyen

menekülési tevékenységre. Addig védekezésként csak a fészekben, vagy egy idô után annak közelében tudnak

elbújni, lapulni. Ezen fajok (nádi énekesek, csukok, pacsirták, sordély, sárga billegetô) esetében a veszélyeztetett

idôszak legalább 38-42 nap. A fészeklakó énekesmadarak fészkét a kaszálás során a gépbôl lehetetlen

észrevenni, azt kizárólag külsô megfigyelô veheti észre az etetô szülôk mozgásából. Ahol sikerül kifigyelni a

fészkek helyét, ott mód van annak körbekaszálására. A hamvas rétihéja és esetleg a réti fülesbagoly fészke az

idôs madarak mozgásából kifigyelhetô, a fészekrôl felugró öreg madarak, nagyobb fiókák a traktorból is

felfedezhetôk. 

A fészeklakó madarak közül a gyepkezelés az alábbi fajokat érintheti: hamvas rétihéja, réti fülesbagoly, sárga

billegetô, cigánycsuk, rozsdás csuk, sordély, énekes nádiposzáta, foltos nádiposzáta, réti tücsökmadár, mezei-

és búbos pacsirta.

sárga billegetô

sordély

réti fülesbagoly

60

A
 te

rm
é

s
ze

tk
ím

é
lô

 g
ye

p
g

a
zd

á
lk

o
d

á
s

Fészeklakó madarak

A fészeklakó madarak érdekében 

végezhető védelmi tevékenységek:

-       a kaszálás időpontjának helyes megválasztása

--     a fészkek helyének felderítése és kihagyása 

a kaszálásból

--       lassú haladási sebesség, vadriasztó lánc 

alkalmazása
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Mezei pacsirta

Sordély

Cigány csuk

Rozsdás csuk

Sárga billegető

Foltos nádiposzáta

Énekes 

nádiposzáta

Réti 

tücsökmadár

Nádi sármány

Hamvas rétihéja

Réti fülesbagoly

április május június július augusztus

5     10   15  20   25 30 5     10   15  20   25 305     10   15  20   25 31 5     10   15  20   25 31 5     10   15  20   25 31

Nedves rétSzáraz rét

A fészeklakó madarak számára 

veszélyes időszak



Fészekhagyó madarak

mentett fürj csibe

fürj

A fészekhagyó madarak fiókái ugyan hamarabb elhagyják a fészket, de a

kotlási idô az ô esetükben hosszabb. Illetve még a fészekhagyó fiókák sem

képesek életük elsô két hetében a gyorsan haladó gépi kasza elôl

elmenekülni. Ez az életforma csak a táplálkozásban és az elbújásban jelent

többlet esélyt az életben maradásra a fészeklakó madarak fiókáival szem-

ben. Ezen fajoknál is 35-40 napos veszélyeztetett idôszakkal számolhatunk.

Fürjek esetén 15 nap telik el a tojások lerakásával, majd 18 napig kotlik a

madár, s legalább 7 nap szükséges ahhoz, hogy menekülésre képesek

legyenek a tojásból kibújt apróságok, tehát ebben az esetben ez minimum

40 nap. A foglyok fészkelése hasonló a fürjekéhez, ám a kotlási idô 24 nap.

A fácán esetében a valamivel kisebb tojásszám csökkenti ezt az idôt.

A fészekhagyó életmódú madarak tekintetében a gépkezelôknek van

esélye a fészkérôl vagy fiókái mellôl felrepülô öreg madár megpillantására,

s ekkor megállva a fészek vagy a fiókák is megmenekülhetnek emberi se-

gítséggel. A Zámolyi-medencében a vizsgálat 5 éve alatt ennek a mód-

szernek a segítségével 135 fészekhagyó madárfióka menekült meg.

A fészekhagyó életmódú fajok közül a gyepkezelés az alábbi fajokat

érintheti: tôkés réce, böjti réce, fácán, fogoly, fürj, haris, túzok, bíbic,

piroslábú cankó, nagy goda, nagy póling, sárszalonka.
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A fészekhagyó életmódú madarak védelme 

érdekében végezhető tevékenységek:

--    kaszálás időpontjának helyes megválasztása

--    fokozott *gyelmesség a munkavégzés során

lassú munkavégzés és láncfüggönyös vadriasztó 

alkalmazása 

--     a frekventált területek kihagyása 

--     madárbarát kaszálás búvósávok alkalmazásával



TŐKÉS ÉS BÖJTI RÉCE

Fészkükre elsôsorban vízparti gyepekben, a fûcsomók közé építve
számíthatunk, bár a böjti réce egészen száraz csenkeszgyepekben
is költ a vízparttól távol. A fészekrôl az utolsó pillanatban, lát-
ványosan repülnek fel sokszor még ürülékükkel is befreccsentve
azt. A fészek ez alapján könnyen megtalálható, és géppel körül-
kaszálható. A kikelt fiókákat a kezelések nem veszélyeztetik, mivel
ôket a tojók a vízre vezetik.

FÁCÁN, FOGOLY, FÜRJ

Fészküket a növényzetben teljesen elbújtatva készítik, és ott, bízva rejtôszínük-
ben, szinte az utolsó pillanatig kitartanak. Amennyiben elmenekülnek, úgy azt
a növényzetben bujkálva teszik, s nem látványosan a fészekrôl felreppenve, így
a fészkek megtalálása nagyon nehéz. Emiatt sok esetben a kaszálás az egész
fészekaljat elpusztítja. Védelmüket elsôsorban a késôi kaszálás biztosítja, hiszen
a fiókáit vezetô tojók felreppenésükkel, a kis fiókák pedig szaladgáló tömegükkel
jelzik a kis család jelenlétét. Ekkor a traktorral megállva lehetôség nyílik
védelmükre: terület kihagyásával, búvósávba szorítással, vagy biztonságos helyre
átrakással.

BÍBIC, PIROSLÁBÚ CANKÓ, NAGY GODA, NAGY PÓLING, SÁRSZALONKA

Régebben a földön fészkelô parti madarak fészkelési idejükkel nagyrészt alkal-
mazkodtak a gyepek kezelésének ritmusához, s fészkelésüket csak a korábban
végzett tavaszi fogasolás, trágyázás, korai kaszálás veszélyeztette. Ma már ezek
egyike sem jellemzô. A normál idôben történô kaszálás veszélyt csak a május
végén költô fajok (nagy goda, pajzsos cankó) vagy azon párok számára jelent,
melyeknek elsô fészekalja elpusztult, s pótköltésbe kezdenek. A bíbic, nagy
goda, nagy póling fészkét zavarás esetén messzirôl, feltûnés nélkül, lassan
lépdelve hagyja el, így nem hívja fel arra a figyelmet. A piroslábú cankó és a
sárszalonka azonban a fészkérôl közvetlen közelrôl felugorva jelzi azt. Tekin-
tettel arra, hogy ezen fajok nagy része védett területeken költ, nem jellemzô, hogy

fészkeiket a mai viszonyok között folytatott
gyepkezelés veszélyeztetné. Az utóbbi

években egyes földön fészkelô parti
madár fajok (pl. bíbic) tömegesen

próbálnak a szántóföldeken költe-
ni. Esetükben inkább a tavaszi
szántóföldi munkák jelentenek
nagyobb veszélyt.
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Tőkés réce

Böjti réce

Fogoly

Fürj

Fácán

Haris

Túzok

Bíbic

Piroslábú cankó

Nagy goda

Nagy póling

Sárszalonka

Pajzsos cankó

április május június július augusztus

5     10   15  20   25 30 5     10   15  20   25 305     10   15  20   25 31 5     10   15  20   25 31 5     10   15  20   25 31

A fészekhagyó madarak számára 

veszélyes időszak
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Nedves rétSzáraz rét



Speciális igényű madárfajok 

Sok esetben olyan ritka fajok tûnnek el egyes területeken, mint a kis ôrgébics, szalakóta vagy a kék vércse.

A kaszálás vagy legeltetés felhagyása miatt olykor a tanyák, puszták, állattartó telepek felszámolásakor a

gyöngybagoly, a kuvik, a búbos banka állomány is eltûnhet. Emiatt beszélnünk kell olyan kezelési

módokról, melyek során kiemelkedô természeti értékek fennmaradásához speciális kezelési feladatok

szükségesek.

A kaszálásnak azonban nemcsak veszélyes és káros, hanem pozitív hatásai is vannak,
melynek során élôlények tömegei nyernek természetes táplálékukban bôvelkedô nyílt
vadászterületet, vagy szaporodó és búvóhelyet.
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A parlagi sas eurázsiai elterjedésû faj. Oroszországban és Ukrajnában

a sztyeppzónát követi elterjedési területe, amely a Kaukázus északi

részétôl egészen a Bajkál-tóig tart. Európában csak a Kárpát-

medence térségében, Magyarországon, Szlovákiában, Horvá-

tországban, Jugoszláviában, Romániában és Bulgáriában fészkel.

Kisebb állománya költ Törökországban is. Magyarországon a leg-

nyugatabbra költô párok a Dunántúli-középhegységben és a

Kisalföldön találhatók. Oroszországon kívül Európában az egyetlen

jelentôs populáció a Kárpát-medencében található. A 70-es évek

végére a parlagi sas állomány a kipusztulás szélére került, az ismert

párok száma 8-10 körül mozgott. Mára a hazai állomány a védelmi in-

tézkedéseknek, az idôközben megváltozott mezôgazdasági tevé-

kenységnek és a vadászati törvényeknek köszönhetôen 100 párra

növekedett. Korábban az állomány fele középhegységekben fészkelt,

de mára egyre gyakoribbak a síkvidéki költések, elsôsorban a

hegységek elôterének térségében.

Hazánkban a parlagi sas fokozottan védett, a legmagasabb - 1 000 000 Ft -

természetvédelmi értékû kategóriába tartozik. A magyar Vörös Könyv

szerint a kipusztulással közvetlenül veszélyeztetett faj. Szinte minden

országban csökken a fészkelô párok száma, ezért a védelem ered-

ményeként hazánkban bekövetkezett lassú állománynövekedésnek

különleges jelentôsége van. 

A parlagi sas a déli kitettség hegyoldalakon vagy a táplálkozóterület közelében levô magas fák csúcsára építi

fészkét. Gyakran van váltófészke. Nyugalmas helyen évtizedekig használják ugyanazt a fészket, amely az

évenkénti tatarozás miatt több méter magasságúvá növekedhet. Az Alföldön sûrûbben váltja fészkeit, mint a

hegyvidéken, valószínûleg a nagyobb zavarás miatt. Fészkét mindig

olyan helyre építi, ahonnan nagy távolságot belát. Emiatt a

zavarást - melyre különösen érzékeny - messzirôl

érzékeli. Fészekalja már március végén, április

elején teljes, általában két-három tojásból áll.

A kikelt fiókákat kezdetben a tojó ôrzi,

miközben a hím hordja a táplálékot.

Késôbb mindkét madár táplálék után jár.

A fiatalok júliusban hagyják el a fészket,

de késô ôszig együtt tart a család. 

Korai kaszálást igénylő madárfajok
Táplálkozó területén korábbi kaszálást, legeltetést igénylô kiemelkedô

természeti ritkaságunk a parlagi sas, a kerecsensólyom és a kék vércse. 

PARLAGI SAS (Aquila heliaca)
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A parlagi sas legkedveltebb táplálékállata az ürge és a hörcsög.
Mivel mindkét faj téli álmot alszik, ezért ebben az idôszakban
elsôsorban a mezôgazdasági területeken vadászik kisebb-
nagyobb emlôsökre, madarakra. 
A költési idôszak után is együtt tartózkodó öregek pár-
ban vadásznak. Hideg, kemény teleken alkalmilag a
legkülönfélébb dögre is rájárnak. Kedveli az ürgés
legelôk közelségét. Gyakran fészkelnek gyepterüle-
teken vagy mezôgazdasági táblákon keresztül
húzódó fasorokban, magányos fákon. A nagyüzemi
mûvelési viszonyok közepette viszonylag egyszerûen
lehetett biztosítani a zavartalan fészkeléshez szükséges
feltételeket és a gazdálkodás érdekeit, mivel a nagy
teljesítményû gépekkel a fészek közelében végzett
tevékenység viszonylag rövid idôre korlátozódott, illetve
maga a gép sokkal kisebb zavarást jelentett, mintha emberek
dolgoztak volna a közelben. 
Új típusú problémát jelent a privatizáció után megváltozott tulajdon-
viszonyok miatt átalakult mezôgazdaság. A kisparcellás földtulajdonosok tevékenysége
sokkal több zavarással és szinte állandó jelenléttel jár együtt. A fészek közelében folyamatosan tevékenykedô
emberek zavaró hatását a madarak nem tudják elviselni, de elôfordul, hogy a hörcsögfogók, csigagyûjtôk,
méhészek zavarják meg a fészken kotló madarat. A gyepterületek feltörése felgyorsult, ami jelentôsen csökkenti
a parlagi sas táplálkozóterületét. Az új földtulajdonosokkal való együttmûködés kialakítása és fenntartása mind-
ezek miatt sürgôs feladat. A felhagyott legelôk bebokrosodása vagy esetleg beerdôsítése megsemmisíti a
táplálkozóterületeket, így ezek jelenlegi formában történô megôrzésére kell törekedni. 
Az egyik hegyvidéki fészkelôhelyén 107 éve ismert a parlagi sasok költése egy két kilométeres körön belül.
E területet a korábbi uradalmi- majd állami erdôgazdálkodás és a mezôgazdasági területek extenzív hasznosítása
ôrizte meg a sasok szempontjából szinte változatlan formában. A térségben már két évtizede a természetvédelmi
kezelés részeként zajlik az élôhely fenntartása. Mivel a parlagi sasok fiókái zömmel május elején, közepén
kelnek ki, s kedvelt zsákmányukat a sasok az erre az idôszakra felnövô magasabb vegetációban kevésbé veszik
észre, fontos a táplálkozóterület mozaikos feltárása. Ürgés legelôterület folyamatos legeltetése, lucerna elsô
kaszálása, június elsô napjaiban száraz gyepek kaszálása, lucerna második kaszálása, gabonaaratás, lucerna,
napraforgó kukorica kultúrák betakarítása teszi teljessé a sasok táplálkozásához minden idôben szükséges nyílt
vadászterületet. A korábbi nagyarányú legeltetés felhagyása miatt vált szükségessé a száraz ürgés gyepterületek
egy részének kaszálása. E meleg löszgyepeken a földön fészkelô madarak (pacsirták, csukok, sordély)
fészkelése jóval korábban kezdôdik, mint a mélyebb fekvésû részeken. Elsô költésük június elejére már
röpképes, így itt a június elsô napjaiban elkezdett kaszálás ezen fajok fiókáit nem károsítja, a sasok szempont-
jából pedig különlegesen fontos szerepe van. Folyamatosan követik a kaszáló traktorokat, s hordják a feltárult
vadászterületrôl a pockot, ürgét, nagyobb rovarokat. Az ezzel a módszerrel kezelt folyamatosan feltáruló,
zsákmányban gazdag mezô így kisebb területen is képes biztosítani a sasok táplálékát egész éven át.
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KERECSENSÓLYOM (Falco cherrug)

A kerecsensólyom az egyetlen olyan ragadozómadarunk, amely fontos szerepet
játszik a magyarság hitvilágában (Emese álma). A kerecsensólyom keleti elterje-
désû faj, az eurázsiai sztyeppzóna karakterfaja, amelynek Kárpát-medencei
populációja az elterjedési terület szélén helyezkedik el, ezért fokozottan
sérülékeny. Európában hazánkon kívül Csehországban, Szlovákiában, Horvát-
országban, Ukrajnában, Oroszországban, Moldovában, Romániában, Bulgáriá-
ban és Ausztria határainkhoz közeli területein fészkel. Ázsiában fészkelôterülete
egészen Mongóliáig terjed. Lelôhelye egybeesik legkedveltebb zsákmány-
állatainak területeivel. Sík vidéken kedveli az ártéri, illetve a ritkás, tisztásokkal
tagolt erdôket, de fészkel teljesen nyílt, illetve extenzíven mûvelt területeken is.
Utóbbi helyeken a revírek elhelyezkedését a korlátozott fészkelési lehetôségek határozzák meg. A kíméletlen
fészekfosztogatás és más negatív hatások eredményeként a magyarországi állomány az 1970-es évek közepére 25-
30 párra csökkent. A védelmi intézkedések hatására növekedett számuk, amely 2009-ben már megközelítette a
200 párat. 
Elsôsorban a ligetes erdôkkel, fasorokkal, ürgés legelôkkel tarkított élôhelyeket kedveli. A kerecsensólyom nem
épít fészket. Középhegységeinkben korábban elôszeretettel fészkelt sziklákon, azok üregeiben, vagy füves
párkányokon, gyakran holló által épített otthonokban. Általában a jó kitekintést és biztonságos beszállást kínáló
költôhelyeket részesíti elônyben. Sík területen kedveli az egyedül álló fákon lévô, elhagyott parlagi sas- vagy
rétisas fészkeket, de rendszeresen költ egerészölyv-, héja- vagy varjúfészekben is. Az 1980-es évek elejétôl
napjainkig a holló állománya jelentôs mértékben növekedett, és megtelepedett a síkvidéken húzódó magas-
feszültségû oszlopokon. Ehhez az új fészkelési lehetôséghez a kerecsensólyom is alkalmazkodott, és egyre
nagyobb számban telepszik meg az ilyen helyeken lévô elhagyott hollófészkekben is. Így olyan tájegységeken
is megtelepedett, ahol egyébként a fészkelési lehetôségek korábban számára korlátozottak voltak. Egy pár nász-
repülése az idôjárás függvényében január végén, február elején kezdôdik. A kiválasztott fészek környékén más
ragadozómadárral szemben agresszíven viselkednek, esetenként a náluk nagyobb sasokat is elûzik. A tojó álta-
lában március közepén vagy végén rakja le 3-5 tojásból álló fészekalját. A második tojás lerakása után
megkezdôdik a kotlás, amely 32 napig tart. A kis fiókákat a tojó eteti a hím által hordott táplálékkal. Hat hét után
röpképessé válnak a fiatalok, és elhagyják a fészket, de további 2-3 hétig az öreg sólymok vadászni tanítják ôket.
Egy éves korában a tojó már ivarérett, a hímek két éves korukban állnak párba. A párok életük végéig összetar-
tanak. 

A kerecsensólyom legkedveltebb táplálékállata az ürge, ha csak teheti, ezt zsákmányol. Az ürge viszont téli álmot
alszik így a galambok fogyasztása is jelentôs. Éves szinten legfontosabb zsákmányállatai a galambok. Kora
tavasszal hetekig a vonuló madarakból, elsôsorban seregélyekbôl táplálkoznak. Télen az öreg madarak gyakran
mezei pocokra vadásznak, és ők a  költési idôn kívül is összetartanak, a vadászatuk is párban folyik, elôfordul,
hogy más ragadozómadaraktól, pl. héjától, vércsétôl veszik el zsákmányukat. 
A parlagi sassal azonos élôhelyen élô kerecsensólymok fô zsákmánya szintén az ürge, ugyanakkor tápláléka
jóval változatosabb, s így élôhelyén a parlagi sas élôhelyen leírtak érvényesek.
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A KÉK VÉRCSE (Falco vespertinus)

A kék vércse elterjedését tekintve palearktiszi faj, melynek hazánkban található a
legnyugatabbi és legészakabbi jelentôsebb költô állománya. Az európai állo-
mányát 2000-2500 párra becsülik, melybôl 600-1000 pár Magyarországon költ.
Ennek megfelelôen a faj európai állományának megôrzésben a Kárpát-medencei
populáció védelme kulcsfontosságú. 
A kék vércse a nyílt, füves élôhelyekhez kötôdô faj, mely fészkelô helyét kisebb
facsoportokban, nyitottabb erdôkben találja meg.
Telepesen fészkel, elsôsorban vetési varjak (Corvus frugilegus) fészkében költ.
Régebben egy-egy nagyobb telep akár 100-200 pár vércsének is otthont adha-
tott, azonban ma már a jóval kisebb 10-20 páros telepek a jellemzôek. 
A kék vércse állomány az elmúlt évszázad során kedvezôtlenül alakult, hiszen
nem is olyan régen hazánk még több ezer páros állománnyal büszkélkedhetett. Azonban az élôhelyek fel-
aprózódásával, beszûkülésével, a vetési varjú állomány rohamos csökkenésével ez jelentôs csökkenésen ment
keresztül, melyet csak az elmúlt évek intenzív természetvédelmi beavatkozásaival sikerült megállítani.
A kék vércsék költési idôben táplálékuk – nagyobb rovarok, békák, gyíkok – legnagyobb részét gyepek felett
vadászva szerzik meg. A költôhelyek környékén ezért a gyepek megôrzése, állapotuk fenntartása rendkívül
fontos. 
A kezeletlenül hagyott gyepek a kék vércsék számára nem biztosítanak megfelelô vadászterületet, ezért azokon
kék vércsés területeken valamilyen kezelés fenntartása indokolt. A területek nagyobbik részén érdemes az
extenzív, de jelentôsebb mértékû legeltetés fenntartása. A megfelelô mértékû legeltetés folyamatosan biztosít-
ja számukra a rövid füvû vadászterületet, ahol zsákmányukat könnyebben szerzik meg, mint a homogénebb,
magasabb vegetációjú területeken.
Másik kezelési típusként a fészektelepek közelében érdemes alkalmazni, az elôzônél jelentôsen kisebb kiter-
jedésben a kaszálást is. A kaszálók - egyes kifejezetten aszályos éveket leszámítva - eleinte nem nyújtanak ked-
vezô táplálkozási lehetôséget a vércsék számára. Azonban a kaszálás pillanatától kezdve, amikor az addig rejtve
maradó táplálékforrás egyszerre megnyílik, számukra rendkívül értékes vadászterületek alakulhatnak ki, ahol
legalább ideiglenesen nagy számú kék vércse fog táplálkozni. Ideális esetben ez az új vadászterület éppen a
fiókaneveléssel, vagy késôbb a fiatalok kirepülésével párhuzamosan jelenik meg. Amennyiben az más ter-
mészetvédelmi prioritással nem ütközik, a kaszálásokat érdemes ezeken a területeken (a telep közelében) már
június legelején megkezdeni. A kaszálásokat idôben minél jobban szét kell húzni. Így egyrészt az a kaszálókhoz
kötôdô többi faj számára csak kisebb zavarást okoz, másrészt így a kék vércséknek folyamatosan biztosíthatjuk
ezeket a kiváló táplálkozó-területeket. Amennyiben több blokkban található kaszáló a szelvényeket más-más
idôpontban, akár július közepéig elhúzva érdemes kaszálni, ha pedig nagyobb kaszálók is vannak, azokat több
ütemben érdemes levágni.
A tapasztalatok szerint még a kaszálóknál is vonzóbb vadászterületeket alakíthatunk ki a gyomosodó ugarok,
visszagyepesedô parlagok szárzúzásával. Ezeknél is a fent leírt módszereket érdemes követni. Így a telepek
közvetlen közelében kisebb, akár 3-5 hektár kiterjedésû területek visszagyepesítésével, ugaroltatásával és
megfelelô kezelésével jelentôsen hozzájárulhatunk a kék vércsék (és más fajok) táplálkozó területeinek
bôvítéséhez.
A faj védelme érdekében a gyepek közelében található facsoportokat, szárnyékerdôket meg kell ôrizni és azokba
lehetôség szerint mesterséges fészkelôládákat kell telepíteni. 
Az extenzív legeltetés fenntartásával és fejlesztésével a vetési varjú számára is megfelelô táplálkozó területeket
biztosítunk, így a kék vércse legfontosabb természetes fészkelô helyeit ily módon is védelmezzük.

V
. 
A

 t
e
rm

é
sz

e
tk

ím
é
lô

 k
as

zá
lá

s

69

A korai kaszálást igénylő madarak védelme 

érdekében végezhető tevékenységek:

--- együttműködés, információcsere a gazdálkodók 

és természetvédők között

--- a gyepek fenntartása, cserjésedésük erdősülésük

megakadályozása

--- a terület mozaikos feltárása, extezív legeltetés,

kaszálás, tisztító kaszálás kezeléssel

--- facsoportok, szárnyékerdők megőrzése

--- a háborítatlan területekre műfészkek, költőládák 

kihelyezése.



HAMVAS RÉTIHÉJA (Circus pygargus)

Elterjedése nagyrészt Európára és Ázsia nyugati felére kor-
látozódik, ahol a Jenyiszej folyóig költ, bár kisebb állo-
mányát Észak-Afrikában is megtaláljuk. Elsôsorban a mér-
sékelt égöv síkvidéki területeinek fészkelôje, ahol a
sztyeppéken, nedves gyepeken és mezôgazdaságokban
telepszik meg. A többi rétihéja fajhoz hasonlóan földön
fészkel. Az európai állomány a telet a Szaharától délre
tölti. Legnagyobb számban Oroszországban, Spanyol-
országban és Franciaországban költ. A hazai állományt
180-250 párra becsülik. Jelentôsebb vonulási mozgalmait
figyelhetjük meg április közepén és augusztus végétôl
szeptember derekáig. 
Hazánkban az Alföldön és a Kisalföldön is fészkel, bár
sehol sem gyakori. Legtöbb esetben nedvesebb réteken,
kaszálókon vagy gabonatáblákban, lucernában találjuk. 
Természetvédelmi szempontból ez utóbbi veti fel a legnagyobb problémát, hiszen fészkelése egybeesik a
kaszálásokkal és egyes gabonafélék aratásával. Mivel ez jelentôsebb mértékben elhúzódik és a fészkelô párok
szétszórtan, egymástól nagy távolságokra helyezkednek el, a kaszálások és termény betakarítások késleltetése
nem jelenthet megoldást, legfeljebb helyi szinten speciális esetekben javít a helyzeten.
Amennyiben egy hamvas rétihéja pár olyan területen telepszik meg, ahol várhatóan a kaszálás vagy aratás egy-
beesik fészkelésével, a fészek helyének minél pontosabb meghatározása szükséges, melyet a madarak legkisebb
zavarásával célszerû elvégezni. A fészek néhány méteres körzetét egy alacsony drótkerítéssel kell körbe

venni, ami megakadályozza a fiókák elmászkálását. Ami ennél is fontosabb,
hogy egy 10-15 méter sugarú körben a fészek helyét meg kell jelölni, úgy,
hogy ezt a területet a kaszálást/aratást végzô gazdálkodó kaszálat-
lanul/aratatlanul tudja hagyni. A sikeres fészekmentéshez elengedhetetlen
a gazdálkodókkal való megfelelô kapcsolattartás. 
Natura 2000-es gyepek esetében egyszerûbb lehet a feladat, hiszen itt
abban az esetben nem szükséges a fészek pontos meghatározása – mely
jelentôs mértékû zavarással járhat -, amennyiben a megfelelôen kijelölt
búvósáv (kaszálatlanul hagyott terület) elegendô védelmet biztosít majd a
fészekalj számára.
Egyes területeken további gondot jelenthet egyes fészekrabló dolmányos
varjú, vörös róka elszaporodása, melyeknek kis számban ugyan, de ál-
dozatul eshetnek fészekaljak. 
A faj védelmének hosszú távon leginkább az lehet a biztosítéka, ha annak
eredeti fészkelô helyeit, a kaszálókat, nedves réteket, mocsarakat, lápokat és
kedvelt vadász- és vonuló helyeit, a nagyobb kiterjedésû gyepterületeket
minél jobb természeti állapotban ôrizzük meg.

Késői kaszálást igénylő madárfajok 
Az állatvilág pillanatnyi védelmének szempontjából az egyik leghatékonyabb védelem a késôi kaszálás,
ugyanakkor, ha gazdálkodói, valamint a következô év élôhelyteremtô intézkedéseinek szempontjából is nézzük,
akkor a túl késôi kaszálás sem jó. Ezért nehéz az évente váltakozó optimumot megtalálni. E témával részletesen
a „kaszálás idôpontjának meghatározása“ fejezetben foglalkozunk.
A különbözô gyepterületek késôi kaszálást igénylô fokozottan védett madárfajai a túzok (Otis tarda), a június
elején költô hamvas rétihéja (Circus pygargus), és a guvatfélékhez tartozó haris (Crex crex).
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TÚZOK (Otis tarda)

A túzok természetvédelmi szempontból hazánk egyik legjelentôsebb madárfaja.

Az eurázsiai elterjedésû faj keleti irányban Mongóliáig húzódik, és egykor Európa

jó részén elterjedt volt. Az elmúlt évszázadok során ez emberi hatások fel-

erôsödésével és az élôhelyek rohamos elvesztésével mind több helyrôl tûnt el a

kontinens legnagyobb tömegû röpképes madara. Nyugat-Európában csupán az

Ibériai félszigeten maradt jelentôs populációja, a legtöbb ország területérôl ki-

pusztult. Jelentôsebb állományai csupán Spanyolország, Oroszország és szom-

szédos államai területén, Törökországban és a Kárpát-medence terültén

maradtak fenn. A Kárpát-medencei állomány túlnyomó többsége Magyarország

területén él, így hazánk szerepe e faj védelmében meghatározó  jelentôségû.

Száz évvel ezelôtt a Kárpát-medence állományát jóval 10 000 példány fölöttire becsülték, mely a 20. század

második felére jelentôs mértékben megfogyatkozott, és a ’80-as évek végére 1300 példány körülire zuhant. Ezt

követôen az aktív természetvédelmi beavatkozásoknak és az élôhelyek elvesztésének köszönhetôen, bár az

állomány kisebb mértékben eleinte tovább csökkent, azt sikerült valamivel 1000 felett stabilizálni. Majd a

2000-es évek folyamán az élôhely és fajvédelmi ismeretek bôvülésével, nagyszabású védelmi projektek meg-

valósulásával az állomány ismét növekedésnek indult, és 2009-re elérte és meg is haladta a példányszám az

1500-at.

A túzok a nyílt, alföldi élôhelyekhez kötôdik. A bizonyos típusú extenzíven mûvelt szántóföldi területek mellett a

gyepek és ezek mozaikjai jelentenek számára megfelelô élôhelyet. Ennek megfelelôen, bár a szántóföldi

környezetben több veszélyeztetô tényezô hat rájuk, a túzokos élôhelyeken a gyepgazdálkodást is a védelmi

céloknak megfelelôen kell folytatni. 

A túzokok számára a legnagyobb veszélyt a gyepeken a kaszálás jelenti. A kasza könnyen megsemmisítheti a

teljes fészekaljat, de a fészkét ôrzô öreg madárban is kárt tehet. A fészkelés június derekáig tart általában, de

a fészküket elhagyó, röpképtelen fiókák is fokozott veszélynek vannak kitéve, hiszen még nemigen tudnak

a kasza elôl kitérni. Ezért a jelentôs túzok védelmi területeken a kaszálást

a hagyományos idôpontnál késôbb, június végén lehet csak elvégezni.

További fontos feladat a gazdálkodóknak a faj védelmében betöltött

szerepük tudatosítása, a megfelelô gazdálkodási módok elsajátítása, a

stabil kapcsolat fenntartása. A túzokos gyepeken a túzok fészkét

gyakran a gazdálkodó találja meg. Ekkor a helyileg illetékes termé-

szetvédelmi szakember értesítése és a kaszálás szüneteltetése szük-

séges. A fészek körül megfelelô nagyságú védôzónát kell kialakítani, és

meg kell róla gyôzôdni, hogy a tyúk visszaült a tojásokra. A további

zavarásokat feltétlen kerülni kell.

A munkák során a természetkímélô kaszálási módszerek alkalmazása,

elsôsorban a kiszorító kaszálás és vadriasztó lánc alkalmazása hangsú-

lyosan fontos.

A túzoknak a fészkelésen kívül más élettevékenységei is kötôdnek a

gyepekhez. Tavasszal a hagyományos dürgôhelyeket is a legtöbbször itt

találjuk. Mivel a túzok félénk, érzékeny faj, a dürgôhelyek környékén a

minden zavarást jelentô tevékenységet szüneteltetni kell, de az év

további részében is a túzokos helyek zavarását minimalizálni szükséges. 

Túzokos gyepeken a legeltetés lehetséges, de a túllegeltetés min-

denképpen kerülendô. A gyep feltörését, a mûvelési ág megváltozását

kerülni kell. A gyepek közelébe erdôtelepítés és fásítás szintén

kerülendô. 
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HARIS (Crex crex)

A haris Magyarországon fokozottan védett eurázsiai
elterjedésû, a Vörös Könyv besorolása szerint ak-
tuálisan veszélyeztetett madárfaj.  Fészkelô területe
a Brit-szigetektôl Szibériáig terjed, a mediterrán
régióban csak ritkán települ meg. Legfontosabb
élôhelyei a nedves rétek, kaszálórétek, ártéri ligetes
területek. Magyarországon élôhelyei - melyek fôleg a
nedves réteket, kaszálókat foglalják magukban -
még számos helyen megtalálhatók. A múlt századi
folyószabályozások megkezdése óta rohamosan
csökkent a nedves kaszálók, legelôk kiterjedése. Az
utóbbi évtizedek lecsapolásai, vízrendezései a még
megmaradt nagyobb élôhelyeket tovább csökken-
tették, közülük sok felaprózódott. A beszûkült élôhelyeken fészkelô, sokkal kisebb számú állomány igen sé-
rülékeny, emiatt az 1970-es évek közepétôl Magyarországon folyamatosan fogyatkozott a haris állománya.
A nyolcvanas években még jelentôs populációja volt, ami az évtized végére eltûnt vagy minimálisra csökkent.
Az 1998-ban végzett felmérés alapján az akkori hazai állományt 1500 pár körülire becsülték. A nálunk fészkelô
állomány nagysága a nedves és szárazabb években nagymértékben változik. A nálunk fészkelôk közel fele
egyesével, szétszórtan költ. Legjelentôsebb hazai állománya a Bodrogzugban, illetve a folyómenti nedves
területeken él. Itt a fészkelô párok száma 100-130 között ingadozik. 
A haris a nedves rétek, kaszálók tipikus fészkelô madara. Különösen kedveli az olyan területeket, ahol a pár-
baállási idôszakban (május-június) a növényzet 50 cm-nél alacsonyabb, és amelyek jó takarást biztosító száraz
kórósokkal szegélyezettek. Tápláléka elsôsorban állati eredetû, fôként szöcskéket, bogarakat, hangyákat, szi-
takötôket, legyeket, gilisztákat, esetenként fiatal békákat és kisemlôsöket fogyaszt. Növényi eredetû táplálé-
ka fû-, gyom- és gabonamagvakból áll. A tavaszi visszaérkezés után (április vége, május eleje) a hímek változó
nagyságú (5-10 hektár) territóriumot tartanak, amelyet jellegzetes kéttagú "reszelô" hangjukkal jelölnek ki.
E tipikus hang alapján kapta a kétkésmadár népi nevét is. Az éjszakai órákban (22 és 5 óra között) a leg-
aktívabbak, ekkor hangjuk alapján jól azonosíthatók az egyes revírek. A párbaállás májusban kezdôdik. A 12-15
cm átmérôjû, 3-4 cm mély, levelekkel bélelt fészket a tojó építi, amelybe 3-12 tojást rak. A tojó egyedül kotlik,
a fiókák 16-19 nap múlva kelnek ki, önállóan táplálkoznak a tojó - és esetenként a hím - felügyelete mellett.
A fiókákat a nedves réteken, kaszálókon vezetgetik, azok 34-38 napos korukra válnak röpképessé. Kedvezô
években a harisok július elején másodszor is költenek, s a fiókanevelés egészen augusztus végéig elhúzódik.
2006-ban augusztus 3-án találtunk még tojásos fészket, augusztus 17-én kis fiókás családot.
A kotlási idôszakban végzett gépi kaszálás a fészkeknek akár 90%-át is elpusztíthatja. A fiókák kikelése után a
gépi kaszálás nemkívánatos technikája (kívülrôl befelé szûkülô köröket leíró munkagép) okozhat nagymértékû
pusztulást, mivel ilyenkor a madarak mindig a még fennmaradt vegetációban keresnek menedéket. A közelükbe
kerülô kaszálógép elôl a fûbe bújással, lelapulással keresnek menedéket, és közben a kasza gyakran elvágja
ôket. A haris által "lakott" réteken a kései, kiszorító, madárbarát kaszálás alapvetô fontosságú, mégpedig megha-
gyott búvósávok alkalmazásával. A kaszálás elmaradása néhány év alatt megszünteti a haris élôhelyét.
Ugyanakkor a nem megfelelô idôben végzett mûveletek igen nagy veszélyt jelentenek a költô madarakra.
Napjainkban Magyarországon valamennyi nyílt térséghez kötôdô növény- és állatfaj egyre nagyobb veszélynek

van kitéve a legeltetés, illetve kaszálás elmaradásával
együtt járó bebokrosodás, beerdôsülés miatt. Ártéri te-
rületeinken ez a veszély az agresszíven terjedô gyalog-
akác miatt különösen nagy, amely elfoglalja, illetve
megsemmisíti fészkelôhelyét. Hosszabb távon ez a
folyamat a haris élôhelyeinek nagy részét örökre meg-
semmisítheti. Mivel a haris a kaszálók tipikus fészkelôje,
azok legelôvé alakítása kedvezôtlen számára, ilyenkor
ugyanis megváltozik a gyep szerkezete, ami gyakran a
terület elhagyására készteti. A késô
tavaszi gyújtogatások okozta
tüzek jelentôsen rontják, és
legtöbbször alkalmatlanná
teszik a haris számára a
fészkelôhelyeket. Az elôzô
évi növényzet hiánya miatt
ugyanis csak akkor tud
megtelepedni, ha a friss vege-
táció kellô magasságot ér el.
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A kései kaszálást igénylő madarak védelme 

érdekében végezhető tevékenységek:

együttműködés, információcsere a gazdálkodók 

természetvédők között

a fészkelő és dürgőhelyek pontos felmérése, ismerete

fészkek körüli védőzóna kialakítása, vagy a tojások

mentése

a kaszálás időpontjának helyes megválasztása

fokozott *gyelmesség a munkavégzés során

lassú munkavégzés és láncfüggönyös vadriasztó 

alkalmazása 

a frekventált területek kihagyása

madárbarát kaszálás búvósávok alkalmazásával
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Vizes élőhely optimális kezelése, késői legeltetéssel

Vizes élőhely helytelen kezelése, korai kaszálással



Kétéltűek, hüllők
A gyepek élôvilágának egy nehezen észlel-
hetô csoportját képviselik a hüllôk. Közülük a
kaszálás a rákosi viperát, a vízi-, a réz- és es-
etleg az erdei siklót, a fürge-, a zöld- és a fali
gyíkot érintheti. A Zámolyi-medencében a
vizsgálat ideje alatt viszonylag kevés (kb. 50)
példány került elô sérülten, illetve elpusztul-
tan, de a területen naponta megfigyelhetô
kígyászölyv zsákmányolásából megítélve meg-
lehetôsen gyakoriak. 
Tekintettel arra, hogy a rákosi vipera fokozot-
tan védett kiemelkedô természeti értékünk, a
gyepek kezelésének speciális, e faj számára
kedvezô tapasztalatait részletesen ismertetjük.

RÁKOSI VIPERA (Vipera ursinii rakosiensis)

A rákosi vipera a sztyeppmaradványok lakója. Megmaradt élôhelyeire a nedves
és száraz gyeptípusok alkotta mozaikosság és a jelentôs számú egyenes-
szárnyúak jelenléte a jellemzô. A telet rágcsálójáratokban, a fagyhatár alatt tölti,
ahova október közepén húzódik. Tavasszal általában márciusban jön elô, majd
április – májusban párosodik. A nôstények nyár végén, szeptember elején
fialnak, általában 6-27 eleven utódot hozva világra, melyek 13-18 cm hosszúak.
A hímek maximális testhossza 50 cm alatt van, míg a nôstények elérhetik a 60 cm-t.
A fiatal egyedek elsôsorban egyenesszárnyúakkal (szöcskékkel, tücskökkel)
táplálkoznak, míg a felnôtt példányok gyíkokkal, madárfiókákkal és rágcsáló-
ivadékokkal egészítik ki étrendjüket. A rákosi vipera mérge felnôtt emberre
gyakorlatilag veszélytelen,a marás – bár a faj óvatos életmódja és ritkasága miatt
ez manapság nagyon ritka – gyorsan múló tünetekkel jár. Nem véletlenül
rejtôzködô életmódú ez a kistermetû kígyó, hiszen - különösen fiatal korában - számos állat étlapján szerepel.
A számára veszélyes ragadozók közé tartoznak a gólyafélék, gémfélék, rétihéják, a szalakóta, a fácán, vagy a
szintén fokozottan védett túzok is. A rákosi viperát föld alatti búvóhelyérôl kitúrja a vaddisznó, kiássa a róka és a borz.
Ez a hüllô mára Magyarország legveszélyeztetettebb gerincese lett és a közvetlen kipusztulás szélére került.
Fokozottan védett, természetvédelmi értéke 1 000 000 Ft.
A Méhely Lajos által 1893-ban lejegyzett faj ilyen gyors ütemû eltûnésének elsôdleges oka az élôhelyvesztés, ám a
magmaradt populációkat tovább apasztotta, a vipera számára kedvezôtlen gyephasználat. A korábbi, de részben
a mai élôhelyeire is általánosságban jellemzô a mikrodomborzati változatosság, a nem túl magas, zárt gyep-
szerkezet, melynek jelentôs részére a kékperjés kiszáradó láprét (Succiso-Molinietum coeruleae) jellemzô.
Általában ez a társulás foglalja el a területek nagyobb részét, mintegy 75%-át. A magasabb térszínekre a homok-
pusztarét (Astragalo-Festucetum rupicolae) és a homoki legelô (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae)
jellemzô, s a területeknek mintegy 20%-át foglalja el. 
A fenti fôbb társulások a mikrodomborzati adottságokat követve helyezkednek el, egymástól nem válnak el éles
határral, hanem keskenyebb-szélesebb átmeneti sávokkal kapcsolódnak egymáshoz, mozaikszerû elrendezés-
ben. Az élôhelyekre jellemzô továbbá a nagy fajszámú és egyedszámú, zavarást nehezen tûrô növényfajok
jelenléte, mint pl. különbözô orchideák (O. ustulata, O. militaris), nôszirmok (I. spuria, I. sibirica), bangók (O. sphegodes).
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Általánosságban tehát elmondható, hogy a rákosi vipera jelenlegi élôhelyeit a kiszáradó láprétek és mocsárrétek
vegetációjú kategóriába sorolhatjuk, melyekbe beékelôdnek a magasabb kitettségû homokpusztarét és homoki
legelô foltok, amelyek fennmaradását elsôsorban antropogén hatások szabják meg. Ezen emberi hatások elsô-
sorban a rendszeres legeltetésben és kaszálásban, illetve a vízrendezésben nyilvánultak meg.
A nagyarányú élôhelyvesztés abból adódott, hogy a mintegy száz évvel ezelôtt kezdôdött lecsapolások és
vízelvezetô árkok sûrû hálózata – mind a Kiskunságban, mind a Hanságban – nagy területeket szárított ki, lehetôvé
téve ezáltal ezek szántóföldi, illetve erdészeti mûvelését. Alapvetôen elmondhatjuk, hogy mára a vipera leszorult
azokra a kis kiterjedésû, mélyen fekvô rétekre, melyeknél csapadékhiány ellenére is idôszakosan jellemzô
a magas vízborítottság a késô ôszi- kora tavaszi idôszakban, s ennek eredményeként a pocok- és ürgejáratok-
ban telelô kígyókat elönti a víz. Ráadásul az elsôsorban természetvédelmi megfontolásból elôírt késôi – július
második fele – kaszálás is tovább rontotta a faj fennmaradási esélyeit.

A rákosi vipera élôhelyi igényei, és az állomány fennmaradásához szükséges feltételek:
• A gyep a teljes vegetációs idôben biztosítson a kígyónak megfelelô takarást
• Az élôhelyekhez vissza kell csatolni azokat a magasabb területeket, melyek biztosítják az állat számára 

a biztonságos telelést
• A területre legyen jellemzô a változatos mikrodomborzat
• Lehetôleg legyen jelen gazdag fajszámú és nagy tömegû egyenesszárnyú állomány
• A növénytársulásban legyenek túlsúlyban a zsombékoló fûfélék

Annak érdekében, hogy a fenti paraméterek megvalósuljanak, a viperás gyepeken alapvetôen változtatni kellett:
a korábbi gyephasználati szisztémán, természetvédelmi kezelésen, és ezen belül is elsôsorban a kaszálás mód-
ján. A korábbi évtizedekben elsôsorban a területeken élô orchideák miatti késôi kaszálási gyakorlat súlyosan
ártott a faj állományainak.
Ezeken a területeken – alapvetôen természetvédelmi megfontolásból - csak késôn, július második felében indult
meg a kaszálás. A nagy teljesítményû kaszák néhány nap alatt összefüggôen lekaszáltak akár több száz hektár
gyepet is, alacsony tarlómagasságot hagyva, eltüntetve a lokális magaslatokat. A rendszeres kaszálás ered-
ményeként a gyep homogenizálódott, ami az egyenesszárnyú állományok csökkenését eredményezte.
A kaszálást követôen a vipera, az alacsony fûmagasság miatt takarásmentes területre kényszerült, aminek ered-
ményeképpen fokozott veszélynek volt kitéve. A fialás - ami a felszínen történik - ebben az idôszakban indult
meg, hosszan tartó mozgással jár, s a takarásmentes területeken a szárnyas ragadozók miatt veszélyes.
A kaszálást követôen jelentôsen beszûkült a területen a táplálékbázis, ráadásul a zsákmány után járás a kis tar-
lómagasság miatt nem volt biztonságos. A nem megfelelô mennyiségû táplálékhoz jutás pedig rontotta mind az
öreg állatok, de még inkább az újszülöttek túlélési esélyeit.
A mintegy 15 éve folyó védelmi- és kutatómunka eredményeként, ma már megfogalmazhatjuk azokat a
gyephasználati kívánalmakat, amelyek feltételei a faj fennmaradásának.
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A rákosi vipera által lakott gyepek kezelése 

érdekében végezhető tevékenységek:

viperás gyepeken a kaszálás nem kívánatos, 

ezeket a területeket legeltetéssel kell kezelni

ahol a legeltetés nem oldható meg, ott a

kaszálást előre kell hozni, vagyis a munkálatokat 

be kell fejezni legkésőbb június 31-ig

kíméletes technológiát kell alkalmazni, 

10-12 cm magas fűtarlót kell hagyni

mozaikosan meg kell hagyni kaszálatlan 

területeket, a legeltetésnél el kell kerülni 

a túllegeltetést, sarjúlegeltetés tilos, kivéve 

a rendkívüli csapadékos években, amikor egyedi

elbírálás alapján megengedhető 

el kell kerülni ezeken a területeken a nagy 

mozgással járó naponkénti többszöri ki- és 

behajtást, ezért kutakat és delelőkarámokat kell 

a területen kialakítani

a frekventált területek kihagyása

madárbarát módon kell kaszálni, búvósávok 

alkalmazásával



GYÍKOK

A gyíkok közül a zöld-, a fürge- és fali gyík tömegesen elôfordul a Zámolyi-medencében vizsgált területeken,
viszont gyors mozgásuk és rejtôzködô életük miatt a sûrû gyepekben egy nehezen megfigyelhetô élôlénycso-
portot jelentenek. Elterjedtségükre következtethetünk abból a ténybôl, hogy a vércsék, ölyvek táplálékállataként
rendkívül gyakoriak. Veszély esetén nemcsak a növényzet közé húzódva keresnek menedéket, hanem föld alatti
üregeikbe menekülnek, így a kaszálás is kevésbé érinti állományukat, s nehezebbé teszi az ép példányok meg-
figyelését. A kutatás 5 éve során 62 ép és 10 sérült példányt észleltünk a traktorosok megfigyelései és a kaszálás
elôtti és utáni felvételezések során. 

BÉKÁK

A kaszálás során figyelembe kell venni az élôhelyen szaporodó kétéltûek ökoló-
giai igényeit is. A békák lassabb mozgásuk miatt nem tudnak gyorsan
elmenekülni a kasza elôl. A Pro Vértes Közalapítvány által kaszált területeken
szinte kizárólag fiatal békák voltak, ugyanis az ivarérett egyedek a kaszálás ide-
jére már visszahúzódtak a nedves részekre, melyek kimaradnak a kaszálásból. 
A Zámolyi-medencében élô kétéltûek közül két olyan tömegesen szaporodó fajt
emelhetünk ki, melyet a  kaszálás súlyosan veszélyeztet. Az egyik a zöld leveli-
béka (Hyla arborea), melynek élettevékenysége elsôsorban a zöld növényzet felsô részén zajlik, így a kaszálás,
s fôként a rotációs kaszák számottevô kárt okozhatnak populációiban.
A fiatal zöld levelibékák júniusban, júliusban a kaszálás idején jelentkeznek tömegesen a nedves, üde réteken.
1995-ben a Csíkvarsai-réten négyzetméterenként 60-80 fiatal zöld levelibékát számoltunk. 2006-ban a leveli-
békákat június 18-án láttuk elôször tömegesen a szárazföldön.
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A táblázat jól mutatja, a „békás” éveket és azt is, hogy a kutatás elsô éveinek tapasztalatait a késôbbi évek során
alkalmazva jelentôsen csökkent a kaszálás során elpusztult kétéltûek száma. Ez a kihagyott területeknek, kasza-
típusoknak és a megnövelt tarlómagasságnak köszönhetô. Ehhez késôbb állatvédelmi megfontolásokból nem
végeztünk kontrollvizsgálatokat, tehát nem vizsgáltuk, hogy mennyi pusztulna el a korábbi technológia alkal-
mazásával. Ehhez viszont rendelkezésre állnak az elsô két év adatai. 
A másik, az elôzônél veszélyeztetettebb faj - fôként a nedvesebb részeken - a barna ásóbéka (Pelobates fuscus).
Az ásóbékák a talajon mozognak, színük és mozgásuk is ehhez a stratégiához alkalmazkodott. Veszély esetén
a földön meglapulva várják annak elmúlását, s így a traktor hangja, mozgása, sôt a láncfüggönyös vadriasztó sem
készteti menekülésre ôket. Az ásóbékák kifejlôdése és vándorlása a vizes területek felôl a szárazabb részek felé
egybeesik a kaszálás fô idejével. Megfigyelésünk szerint 2004-ben az ásóbékák tömegesen július 2-án kezdtek
kijönni a vízbôl, és a szárazabb részek felé húzódni, 2008 június 17-én még tömegesen a vízben voltak. Az ásó-
béka állomány védelme érdekében elsôsorban élettevékenységük figyelemmel kísérésével és a frekventált
területek idôleges kihagyásával tehetünk.
Megfigyelésük rendkívül egyszerû, hiszen hatalmas lárvái (ebihalak) nagyon feltûnôek a vizek környékén. Tekin-
tettel arra, hogy a tömeges ásóbéka- szaporodóhelyek nagyrészt védett területekhez köthetôk, a védelem a termé-
szetvédelmi kezeléssel foglalkozó szervezetek feladata. Jelentkezhetnek ugyanakkor tömegesen is ásóbékák
bizonyos években teljesen száraz területeken, akár szántóföldi kultúrákban, lucernások kaszálásakor. Az ásóbéka
állomány nagyságának évenkénti változását többéves megfigyelésekkel igazoltuk ugyan, de az állomány-
változások okát (telelési, szaporodási idôszak idôjárási körülményei), részletesen nem ismerjük. 
E felsorolt tényezôk miatt a kaszáláskor végzett vizsgálataink során az ásóbéka állományból több egyed pusz-
tult el, fôként a dobkasza után, mint a levelibékák közül. 

Zöld levelibéka

ÉV ép sérült Sérülési %

2004

2005

2006

2007

2008

2009

ÖSSZ.

Egyéb béka Ásóbéka

ÉV ép sérült Sérülési % ép sérült Sérülési %

2004

2005

2006

2007

2008

2009

ÖSSZ.
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362

179

1927

29

498

1

2996

6

8

232

33

2

0

251

1,6

4,3

10,7

9,4

0,4

0

7,7

180

7

24

4

10

21

246

36

2

5

0

0

2

45

16,7

22,2

20,8

0

0

8,7

18,3

223

1

57

0

1

0

282

37

0

74

0

0

0

111

14,2

0

56,5

0

0

0

28,2

A kétéltűek, hüllők védelme érdekében

végezhető tevékenységek:

a kaszálás időpontjának helyes megválasztása

a frekventált területek kihagyása

lassú munkavégzés és láncfüggönyös vadriasztó

alkalmazása 

kiszorító kaszálás búvósávok alkalmazásával



EGYENESSZÁRNYÚAK Orthoptera)

Az egyenesszárnyúak a rétek, gyepek legtömegesebb rovarai közé tartoznak. Két fô csoportra tagolódnak:
tojócsövesek (Ensifera) a szöcskék és a tücskök, tojókampósak (Caelifera) a sáskák. 
A szöcskék részben növényevôk, amilyen például a magyar tarsza (Isophya costata), de vannak köztük ragadozó
(pl. a fûrészlábú szöcske – Saga pedo) és vegyes táplálkozású fajok is. A nagytestû szemölcsrágó szöcske
(Decticus verrucivorus) táplálékában hasonló arányban szerepelnek növények és apróbb rovarok (pl. mezei
kabócák, apró bogarak). A magas füvû réten, de gabonatáblákban is elôforduló zöld lombszöcske és farkos
lombszöcske (Tettigonia viridissima, T. caudata) viszont túlnyomóan ragadozó: apró rovarokkal, például kisebb
sáskákkal él. 
A tücskök zömmel növényevôk, de a mezei tücsök (Gryllus campestris) az elhullott rovarok tetemeit is elfo-
gyasztja. A sáskák tipikusan növényevôk. Bélcsatornájukban élô szimbionta baktériumok segítségével a száraz,
holt növényi anyagot is képesek hasznosítani, ahogyan ezt fôleg a sáskajárások esetében láthatjuk. Igényesebb
fajaik azonban lágy szöveti szerkezetû, kétszikû növényekben gazdag „vegyes diétát” igényelnek, az ilyen fajok
(pl. a szép hegyisáska – Arcyptera fusca) a kezeletlen vagy rosszul kezelt gyepekbôl eltûnnek.
Az egyenesszárnyúak, mint általában a rovarok, változó testhômérsékletûek. Aktivitásukhoz a szükséges
testhômérsékletet alapvetôen kétféleképpen biztosíthatják. Bizonyos fajok, fôleg egyes sáskák ezt azáltal érik
el, hogy a kopár kôzet- vagy talajfelszínen napoznak. Az ilyen fajok zömök, széles testûek, testük színe az alj-
zathoz alkalmazkodott, többnyire kiváló röpképességûek, hátsó szárnyuk gyakran színes, kék, zöldes vagy vörös.
Ezek az ún. geobiont (G) életformatípusú sáskák, mint például a kékszárnyú sáska (Oedipoda coerulescens),
a szalagos sáska (Oedealus decorus), a szerecsensáska (Celes variabilis) stb. Jelentôségük a kaszálókon aláren-
delt, gyakoriak viszont a rövid füvû legelôként használt homoki- és sziki gyepekben. Közülük némelyik a homokos
aljzathoz ragaszkodik, mint pl. a dûnesáska és az önbeásó sáska (Acrotylus longipes, A. insubricus), ezek a
pszammobiontok (Ps). 
Az ellentétes típust azok a szöcskék és sáskák képviselik, amelyek a zárt, sûrû növésû gyep kiegyenlítettebb
állományklímáját, magasabb páratartalmát igénylik. Testük keresztmetszete csepp alakú, gyakran rövid- vagy
csökevényes szárnyúak, általában gyenge vagy közepes röpképességûek. Ezek az ún. chortobiont életforma-
típusúak (Ch), mint a rétisáskák (Chorthippus és Stenobothrus fajok). Jelentôségük különösen a kaszálóréteken
és a nagyobb fûhozamú legelôkön jelentôs. 
Vannak természetesen a két típus közti átmenetet képviselô fajok is, amilyen pl. az olasz sáska (Calliptamus itali-
cus), amely meleg-száraz nyarú években tömeges elszaporodásra hajlamos, tág tûrésû, a kifejezetten nedves
láp- és mocsárrétek kivételével mindenféle gyeptípusban elôforduló faj. Ilyen továbbá a tengerzöld sáska (Aiolo-
pus thalassinus) is, amely a nedvesebb gyepekben fejlôdik ki, de a délelôtti órákban gyakran napozik a kopár
foltokon, majd éjszakázni visszahúzódik a kevésbé kihûlô zárt gyepekbe. Az ilyen átmeneti jellegû fajokat ne-
vezzük geo-chortobiont (G-Ch) életformájúaknak. 
Sajátos típust képviselnek emellett azok a fajok, amelyek magas kórókra vagy cserjékre kapaszkodnak fel, és ott
többnyire lesbôl-ragadozó életmódot folytatnak, amilyen például a német szöcske (Pterolepis germanica) vagy
a fogólábúakhoz tartozó imádkozó sáska (Mantis religiosa).
Vannak azonban köztük növényevôk is, mint a virágszöcs-
kék (Leptophyes spp.) és a pókszöcskék (Poecilimon
spp.). Ezek a thamnobiont (Th) életformatípusúak.
Vizsgálataink során viszonylag jelentôs számú faj került
elô, szám szerint a legtöbb a bihari mintavételi területekrôl
(39 faj), utána a Heves-Borsodi dombságról (31 faj) és a
Kaszonyi-hegyrôl (29 faj). Közöttük számos védett, illetve
faunisztikailag jelentôs faj van. Természetvédelmi vagy
tömegességük szempontjából az alábbi fajok bizonyultak
jelentôsebbeknek.

Az ízeltlábúak közül a teljesség igénye nélkül

csak a gyepekben tömeges, vagy a termé-

szetvédelmi szempontból jelentős fajokkal

foglalkozunk. A ritkább fajok esetében is

inkább a figyelmet hívnánk fel, hogy milyen

apró intézkedések határozhatják meg egy-egy

speciális élôhelyi igényû faj fennmaradását

vagy eltûnését.

Ízeltlábúak
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MAGYAR TARSZA (Isophya costata) Ch. 

Pannon endemikus faj, amely fôleg a síkvidéki és alacsonyabb dombsági
magasfüvû, kétszíkûekben gazdag mezofil rétek, félszáraz gyepek és lösz-
gyepek lakója. Becslések szerint a Csíkvarsai-réten él a Kárpát-medence
legnagyobb magyar tarsza-populációja. Korai megjelenésû faj, kedvezô
idôjárási viszonyok esetén már május elején-közepén kifejlett egyedei
vannak. A párosodás és peterakás ideje június elejéig-közepéig lezajlik,
ezért a nem túl korai kaszálás az állományát már kevéssé érinti. A június
közepi-végi kaszálások után már csak kevés példánnyal lehet találkozni.
Növényevô faj, fô táplálékát a lágy szöveti szerkezetû kétszíkûek képezik.
Táplálkozását megfigyeltük a ligeti zsályán (Salvia nemorosa), indás ínfüvön
(Ajuga reptans), árvacsalánon (Lamium spp.) és pimpó-fajokon (Potentilla
spp.). A meleg déli órákat többnyire inaktív állapotban, a gyep aljfû-szintjébe
lehúzódva tölti, majd délután 3-4 óra körül kezd aktivizálódni, táplálkozni.
A cirpelô hímek ilyenkor feljönnek a gyep felsô szintjére és a szélesebb
kétszíkû-leveleken helyezkednek el. A nôstények gyakran láthatók fejjel
lefelé a magasabb fûszálakon.
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Magyar tarsza

ÉV ép       sérült

2004 2 0

2005 6 0

2006 0 0

2007 0 0

2008 6 2

2009 0 0 

FARKOS LOMBSZÖCSKE (Tettigonia caudata)

Ponto-kaszpi elterjedésû, veszélyeztetett faj, amely a hagyományos mezôgaz-
dasági mûvelés megszûnésével sok helyrôl eltûnt. Csupán kevés területen
(Nagykunság, Alföld délkeleti része) gyakoribb. 2008-ban Gömörszôlôsnél, a
Csató-völgyben találtuk kisebb populációját, ami a közeli hagyományos,
nadrágszíj-parcellás gazdálkodás meglétének köszönhetô.

ROESELRÉTISZÖCSKE (Metrioptera roeseli)

Nagy elterjedésû euroszibériai faj, amely az üde vagy nedves magas füvû
rétekhez ragaszkodik, ahol általában magas példányszámú (Borsodi-sík,
Szatmár-Beregi sík). Kisebb egyedszámban azonban a félszáraz gyepekben is
jelen lehet (Aggteleki-karszt, Heves-Borsodi dombság). A faj jelenléte a hímek
folyamatos, éles cirpelése alapján könnyen megállapítható. Vegyes táplálkozású,
de inkább növényevô. A kifejlett egyedek már június elejére kifejlôdnek és augusz-
tus elejéig élnek. Mivel a kaszálások ideje erre az idôszakra esik, és ez a faj is a
sûrû vegetáció takarását igényli, ezért számára a búvósávok meghagyása fontos. 



KIS KÚPFEJŰSZÖCSKE (Conocephalus fuscus) Ch

Nagy elterjedésû euroszibériai faj, amely nálunk is országszerte elterjedt. Magas-

füvû nedves rétekre, mocsarakra, nádasokra jellemzô. Valamennyi vizsgálati

területünkrôl elôkerült, általában közepes vagy kis egyedszámban. Ennek ma-

gyarázata részben az lehet, hogy azokban a gyepekben, ahol gyakoribb, a

fûhálózásos gyûjtés nem hatékony. Erre a fajra is érvényes, hogy kifejlett egyedei

életben maradásához és szaporodásához a búvósávok szükségesek. Gyenge

röpképességû, kevéssé mozgékony faj.

ZÖLD LOMBSZÖCSKE (Tettigonia viridissima) Th

Nagy elterjedésû euroszibériai faj, amely magasfüvû-magaskórós élôhelyeken,

nádasokban és gabonaföldeken országszerte elterjedt. Zömmel ragadozó élet-

módú, kisebb sáskákat, mezei kabócákat, poloskákat és bogarakat egyaránt

zsákmányol. Fôként a késô délutáni és esti órákban aktív, de a hímek hûvös,

szeles idôben napközben is élénken cirpelnek. A kifejlett egyedek gyakran

cserjék, fák lombkoronájában tartózkodnak. Kiváló röpképességû faj, gyakran

a mesterséges fényen is megjelenik, ilyenkor az odagyûlô apróbb rovarokat

fogyasztja.

SZEMÖLCSRÁGÓ SZÖCSKE (Decticus verrucivorus) Ch

Nagy elterjedésû euroszibériai faj, amely Közép-Európa több országában erôsen

megritkult, pl. Németországban a védett fajok egyike. Magyarországon a leg-

különbözôbb típusú réteken, gyepekben országszerte gyakori, ahol megvannak

a számára fontos zsákmányállatok. Vegyes táplálkozású, de jobbára ragadozó

faj. Kifejlett egyedei aránylag korán, meleg élôhelyeken már május-június

fordulóján megjelennek, és augusztus elejéig-közepéig láthatók. Legtöbb

mintaterületünkön közepes vagy alacsony egyedszámban került elô. Viszony-

lag gyakorinak bizonyult a Csíkvarsai-rét közepesen száraz állományaiban és a

Borsodi-sík jobb állapotú gyepeiben. Közepes röpképességû faj, megzavarva

inkább nagy ugrásokkal menekül, vagy a sûrû növényzetbe rejtôzik. Mivel igényli

a dús növényzeti takarást, megôrzése szempontjából a viszonylag magas tarló

meghagyásának és a búvósávoknak nagy jelentôsége van. 

TŐRÖS SZÖCSKE (Gampsocleis glabra)

Pontuszi-dél-szibériai elterjedésû, sztyeppei faj, amely azonban a nyáron

kiszáradó mocsárréteken is megjelenhet. Ragadozó életmódú, a kétszíkûekben

gazdag magasfüvû-magaskórós gyepstruktúrát igényli. Az éles hangon cirpelô

hímek mindig egy-egy kiemelkedô kóróra vagy cserjére kapaszkodnak fel,

erôsen területtartó magatartásúak. Mintavételi területeinken a volt csákvári re-

pülôtér éles-mosófüves magasfüvû gyepében, a Borsodi-síkon és a Bihari-legelôn

került elô, legeltetett kiszáradó mocsárréten, egyes példányokban. Emellett rend-

szeresen észleltük a hortobágyi és hajdúbagosi vizsgálati területeken, ahol

gyakori. Megállapítható, hogy az egyenletesen kaszált és az intenzíven legelte-

tett területekrôl is eltûnik, mert számára a magaskórós növények jelenléte

nélkülözhetetlen.
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MEZEI TÜCSÖK (Gryllus campestris) Pedobiont

Nagy elterjedésû európai-nyugat-ázsiai faj, amely a meleg mikroklímájú és nem túl

nedves típusú gyepekben országszerte gyakori. A magas talajvízszintû mocsaras

és lápos területeket kerüli. A fejlettebb lárvák áttelelés elôtt megássák sajátos

üregeiket, amelyet aztán csak táplálkozás és párosodás alkalmával hagynak el. 

Vegyes táplálkozású faj, de fôleg növényevô. Az áttelelt egyedek május elejére-köze-

pére fejlôdnek ki és július elejéig-közepéig élnek. A hímek az üregük elôtti kis, meg-

tisztított térségen tanyázva, gyakran szinte az egész nap folyamán a legmelegebb

déli és a hûvös hajnali órák kivételével hangosan cirpelnek. A cirpelés kezdônapja

az adott évben fontos fenológiai jelleg, mert összefügg a talajhômérsékleti viszonyok

alakulásával. Az üregek és a cirpelô hímek száma alapján a populáció erôssége

könnyen becsülhetô. Valamennyi mintavételi területünkön elôfordult, a szárazabba-

kon (Heves-Borsodi sík) nagyobb egyedszámban is. Azonban mintáinkban erôsen

alulreprezentált, mivel a szokásos mintavételi módszerekkel (fûhálózás) csak ritkán

fogható.

OLASZ SÁSKA (Calliptamus italicus)  G-Ch

Nyugat-palaearktikus elterjedésû, meleg- és szárazságkedvelô faj, amely megfelelô

klimatikus viszonyok között tömegesen elszaporodik. Mivel mintavételi területeink

többsége az üdébb, nedvesebb rétek és gyepek típusait képviselte, ezért - bár több

mintavételi területrôl elôkerült - jelentôsebb egyedszámban nem észleltük. Fejlô-

déséhez viszonylag magas hômérsékletet igényel, kifejlett egyedei ezért viszonylag

késôn, csak július közepén jelennek meg, és szeptember közepéig-végéig élnek. 

KÖZÖNSÉGES RÉTISÁSKA (Chorthippus parallelus) Ch

Nagy elterjedésû nyugat-palaearktikus faj, amely a legkülönbözôbb típusú réteken,

gyepekben gyakori. Degradált gyepekben is jelentôs egyedszámú lehet. Növényevô,

graminivor faj. Kifejlett egyedei már viszonylag korán, nyár elejére megjelenhetnek

és kora ôszig megtalálhatók. Hosszú tenyészidôszak esetén egy kisebb egyed-

számú második nemzedéke is kialakulhat. Mindegyik mintavételi területünkön elô-

került, többnyire jelentôs egyedszámban.
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Lepkék – Lepidoptera
NAGY SZIKIBAGOLY

A sziki kocsordhoz (Peucedanum officinale) kötôdik a nagy szikibagoly (Gortyna
borelii) élete, amely mind a hazai, mind az európai természetvédelem szem-
pontjából kiemelten fontos faj. A Kárpát-medencei populációk a faj európai-,
egyben világállományának legjelentôsebb részét képezik! A lepkék szeptember-
ben kelnek ki és október végéig repülnek. Egy-egy nôstény mindig valamilyen
erôs szálú fûféle levélhüvelyébe rakja le petéit. Ezért nem elegendô a kocsord
állományok megôrzése, a lepke tenyészéséhez szüksége van füves területekre
is a kocsordosok között. A peték április közepe, május közepe között kelnek ki.
A kikelést követôen a hernyók felkutatják a tápnövényt. A hernyó a tápnövény
megtalálását követôen befúrja magát a földalatti részekbe. A hernyók augusztus folyamán bábozódnak be, álta-
lában közvetlenül a járat nyílásánál, a tápnövény gyökeréhez tapadva. A bábozódáskor a hernyó a járatot úgy
alakítja ki, hogy a lepke akadály nélkül a felszínre juthasson. Ezt a kijáratot azonban a talajtömörítô hatású nehéz
gépekkel végzett munkák (gépi kaszálás) eltömíthetik. A legfontosabb veszélyeztetô tényezô e lepkefaj élô-
helyeinek megszûnése beszántás, beépítés következtében. A szinte talajfelszínig történô „borotváló” kaszálás,
illetve a juhokkal történô legeltetés különösen káros lehet. Szintén károsító hatású a korai kaszálás (május vége
elôtt), mivel ilyenkor a hernyó még a tápnövény talajfelszín fölötti részében tartózkodhat. A szikibagoly megôrzése
szempontjából elfogadható kaszálási idôszak tehát június eleje-közepe és július eleje között van. Kerülni kell
viszont a talajt tömörítô nehéz gépek használatát, illetve a nedves idôszakban való kaszálást, mert ekkor tönkre-
mehetnek azok a járatok, amelyek a kikelô lepkének a bábozódási hely elhagyását biztosítják. A megfelelô
területhasználat a kocsordosok körbekaszálása, vagy a mozaikos, esetleg sávos kaszálás, ahol a kocsordos
területébôl nagy sávokat úgy ôrzünk meg, hogy a magas füvû szegélyzóna mindenképp benne legyen.

HANGYABOGLÁRKÁK (Maculinea-fajok)

Európában a hangyaboglárkák nemzetségének (Maculinea) 4 faja él, közülük
két fajon belül eltérô fejlôdésmenetû ökotípusokat különböztetünk meg. 
Tápnövény-specialisták és obligát mirmekofil életmódúak, azaz hangyák nélkül
nem képesek a teljes életciklusukat végigélni. A nôstény tojásait az elsôdleges
lárvális tápnövényre, legtöbbször annak virágbimbójára vagy virágzatára, illetve
virágzatába rakja; a kikelô lárva az 1-3. stádiumban a tápnövény magházában az
éretlen magvakkal táplálkozik, majd a 4. stádiumban elhagyja a tápnövényt, és
ettôl kezdve csak a speciális, a fullánkos vöröshangyák közé tartozó hangya-
gazdafaj (Myrmica spp.) bolyában fejezheti be fejlôdését. Ehhez az szükséges,
hogy az illetô hangyafaj dolgozói a hernyót saját fajú lárvaként „ismerjék fel”, és
bolyukba szállítsák. 
Az európai szinten is veszélyeztetett hangyaboglárkák közül a vérfû hangyaboglárka (Maculinea teleius) és a
sötétaljú hangyaboglárka (Maculinea nausithous) az üde rétek, mocsaras, lápos élôhelyeken fordulnak elô. Több
feltételnek egyszerre kell teljesülnie, hogy a lepkepopuláció megtelepedjen és fennmaradjon: megfelelô
mikroklímának, nedvesség tartalomnak kell jelen lennie az élôhelyen. Lennie kell megfelelô mennyiségû táp-
növénynek, méghozzá virágzó stádiumban lévôknek, továbbá az élôhelyen elô kell fordulniuk azoknak a
hangyafajoknak, amelyekkel ezek a boglárkalepkék együtt élnek. A hangyák ôrzik és etetik a hernyókat a bolyok-
ban, ahonnan a lepkék nyár derekán repülnek ki, és rakják le petéiket a tápnövény – az ôszi vérfû – virágaira.
Ezeket az élôhelyeket rendszeresen kaszálják a gazdák, hiszen bô fûhozamot adó rétek, üde területek. A kaszá-
lásokat azonban legtöbbször a május-júniusi idôszakban végzik, amely a tápnövények lekaszálását jelenti, így
a lepkék peterakási idôszakára nem lesz megfelelôen fejlett ôszi vérfû. A nehéz gépekkel végzett kaszálások
tömörítik, vagy nedves idôben felvágják a rétet, amely az élôhely fokozatos degradálódását, elszegényedését,
továbbá a hangyagazdák életfeltételeinek romlását okozzák.
A lepkék megôrzése érdekében a helyes területhasználat a mozaikos kaszálás: olyan terület foltokat kell
megôrizni, ahol a vérfû kifejlôdhet, a lepkék petéiket lerakhatják. A mélyebben fekvô vízállásos, mocsaras
részeken a kaszálásokat nem, vagy csak ritkán kell elvégezni, a mocsár eutrofizálódásának megakadályozása
céljából.
Az ôszi vérfüves, kaszálatlanul hagyott foltokat lehet mozaikosan is fenntartani, de a lepkék elôszeretettel
tartózkodnak a szegélyzónában, ezért sávosan is kialakítható a kaszálatlan rész.
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SZÜRKÉS HANGYABOGLÁRKA

A szürkés hangyaboglárka (Maculinea alcon) a hangyalárvák táplálékkérô
viselkedését utánozva, „kakukkfiókák” módjára a hangyagazda dolgozóival
etettetik magukat. Ez a faj két eltérô tápnövény- és élôhelyigényû ökotípusra
tagolódik. A nedvesréti ökotípus kezdeti tápnövénye a kornistárnics (Gentiana
pneumonanthe). A szárazréti ökotípus nôsténye petéit a Szent László-tárnicsra
(Gentiana cruciata) rakja. A két ökotípus élôhelyeinek kezelése is eltérô. A ned-
vesréti ökotípus alföldi élôhelyein leginkább a szarvasmarhával történô mérsékelt
legeltetés vált be, míg a dombvidéki élôhelyeken a korai sávos kaszálás, majd a
korai ôszi idôszakban végzett tisztító kaszálás kombinációja bizonyult sikeres-
nek. A szárazréti ökotípus élôhelyein szintén a mérsékelt, idôszakos legeltetés,
illetve tenyészidôszak végén a száraz, filcesedett növénytömeg eltávolítása a
célravezetô kezelési mód.

NAGYPETTYES HANGYABOGLÁRKA

A nagypettyes hangyaboglárkának (Maculinea arion) két, ökológiailag és fenoló-
giailag eltérô populációcsoportja van. A nevezéktani törzsalakkal (M. arion arion)
egyezô populációk nôstényei petéiket korai virágzású kakukkfüvek kinyílatlan
virágzataiba rakják. A másik populációcsoport a dél-európai alfajjal (M. arion ligurica)
azonosítható, melynek tápnövénye általában a szurokfû (Origanum vulgare),
illetve hegyi réteken, fenyéreken egy kései virágzású kakukkfû (Thymus pule-
gioides). Ez az alak fôleg a dombsági élôhelyeken fordul elô. A kétféle élôhely-
típus kezelése ebben az esetben is eltérô. A korai rajzású, rövidfüvû gyepekben
tenyészô alak élôhelyein a mérsékelt intenzitású legeltetés a leginkább célra-
vezetô. A nyári rajzású ökotípus élôhelyei többfélék. A fenyérszerû élôhelyeken is a mérsékelt erôsségû legeltetés
a legjobb hasznosítási mód. Ha viszont a gyep kezelése kaszálással történik, figyelemmel kell lenni a hangyaboly-
zsombékokra, amelyekre a kakukkfû-sarjtelepek települnek, hogy a bolyokat a nehéz gépek ne tapossák szét.
Ahol a peterakás szurokfûre történik, ott a becserjésedés megakadályozása és a természetközeli meleg-száraz
erdôszegélyek megôrzése a cél, amely leginkább a vállra akasztható motoros fûkaszával valósítható meg. 
A nagypettyes hangyaboglárka élôhelyeit gyakran veszélyeztetik a tavaszi gyeptüzek. A kezelt gyepekben a tüzek
nem okoznak jelentôs károkat, a kezeletlen gyepek tavaszi égetése viszont súlyos pusztítást okozhat. Az égetések
ôsszel tûzfogó pászták kaszálásával elôzhetôk meg, így a pásztákon tavasszal kizöldellô fû a tûz terjedését
megakadályozza.
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A KASZÁLÁS OPTIMÁLIS 
IDEJÉNEK MEGHATÁROZÁSA 
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Territórium és fészektérképezés
A kaszálás idôpontjának meghatározása érdekében végzett madár-megfigyeléseket a következôk fi-

gyelembevételével végeztük:

Territóriumtérképezést a célzott helyszíneken, általában egy vagy néhány, többnyire speciális élet-

módú, élôhelyigényû faj (pl. haris) és/vagy könnyen észlelhetô faj (pl. bíbic) felmérésére használtuk. 

A vizuális vagy hang alapján történô territórium felméréseket, lassú (2 km/h) haladás közben, meg-

állásokkal, az egész fészkelési idôben térképeztük.

A territóriumok helyét és számát a revírt tartó, éneklô/hangadó hímek, a fészket építô, táplálékot

hordó magatartás, valamint kirepült fiókák alapján állapítottuk meg.

A kaszálás elôtt végzett felmérések, a gépkezelôk megfigyelései, valamint a kaszálás során a kutatók

által észlelt fészkelésre utaló magatartásformák szintén feljegyzésre kerültek.

Ezekbôl a megfigyelésekbôl következtetve, a fajok ismertetésénél korábban már leírt módszerrel

kiszámítottuk, hogy mikor kezdôdhetett a megfigyelt madár költése. Az adatok kiértékelése az adott

év idôjárási, vonulási, vagy éppen az elôzô évben a vizsgált területen végzett élôhelykezelési

munkálatok ismeretében történt, mivel a felsoroltak közül bármelyik tényezô döntô hatással lehet a

madarak fészkelési viszonyaira.

A kaszálás időpontjának meghatározása
madár-megfigyelési adatok alapján
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Az adatok alapján a fészkelések idôbeli eloszlását és az abból adódó veszélyeztetett idôszakot ábrá-
zolva láthatjuk, hogy három intenzív költési csúcsidôszak különíthetô el. Az elsô a szárazabb
területeken április végén költô fajok idejét, a második a kiszáradó nedves rétek igen intenzív fészkelési
idôszakát mutatja május közepétôl, a harmadik pedig már a sarjú és másodköltés csúcsát jelzi. Ha
ezen idôpontokhoz hozzászámítjuk a korábban ismertetett módszerrel számított kb 40 napot, amíg
a kikelt, kirepült fiatal madarak menekülni képesek, akkor megállapíthatjuk, hogy a vizsgált területen
ez az erôsen veszélyeztetett idôszak július 10-ig tart. 

A felsorolt módszerekkel a Zámolyi-medencében 
5 év alatt összesen 2231 fészkelésre utaló adatot 
dolgoztunk fel, melyek között az alábbi kaszálással 
érintett fajok szerepeltek:

• Foltos nádi poszáta 373
• Mezei pacsirta 269
• Fürj 172
• Sárga billegetô 196
• Cigánycsuk 126
• Sordély 120
• Nádi sármány 112
• Rozsdás csuk 105
• Pettyes vízicsibe 105
• Haris 88
• Énekes nádiposzáta 71
összesen 1737

A kutatási idôszak több szélsôséges idôjárású éve ráirányította a figyelmet a madarak fészkelési
idejének elhúzódására, az idôjárási, vonulási, illetve a területen végzett élôhelykezelési tevékeny-
ségbôl adódó szélsôséges elôfordulási viszonyaikra. Azokban az években, amikor az átlagosnál is
nagyobb a tavaszi fészekpusztulás, szinte folyamatosan lehet találni sarjúfészkeket és etetô öreg
madarakat, vagy éppen kirepült fiatalokat. 
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Nagy különbségeket tapasztaltunk ugyanannak a madárfajnak a száraz és nedves élôhelyen történô

fészkelésének kezdô idôpontjában. Egy száraz élôhelyen a mezei pacsirták, cigánycsukok már elsô fészekaljukat

etetik, mikor egy nedves réten költô fajtársuk még csak a fészkelôhelyét keresi.

Jól látszik a diagrammon, hogy a nedves réteken jóval késôbb, a kiszáradás s a növényzet alkalmassá válása

után, intenzíven kezdôdik meg a fészkelés, és jelentôs a sarjú, illetve másodköltések száma is.
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Mindezek 7gyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a vizsgált területeken
való kaszálás egyik optimális időszaka a száraz élőhelyek esetében június 15.,
a nedves vizes réteken július 10. után van. 

Amennyiben azzal a fentebb ismertetett  ténnyel is számolunk, hogy a máshol
kikaszált madarak nálunk kezdenek tömegesen sarjúfészket rakni, a kaszálás
csak július 20. után lehetséges.

A júliusi kaszálás átlagos körülmények között a nagyobb számban megtelepedô fajok közül már csak a harisok,

fürjek, fácánok, pacsirták második, esetleg sarjú költésére lehet negatív hatással. 

Tekintettel arra, hogy a fürjek fészekalja a különbözô környezeti hatások és a korai kaszálások miatt gyakran el-

pusztul, ilyenkor pótköltésbe kezdenek. Ezzel magyarázható, hogy május vége és július vége között bármikor

találhatunk tojásos fészkeket. Tapasztalatunk szerint ilyenkor a kaszálatlan területekre már másik, korábban

kaszált területekrôl érkeznek másod- vagy sarjúköltésre madarak. Csehországban ezt a haris esetében bizonyí-

tották is. 2006-ban az országos júniusi árvizek, 2010-ben pedig a tavaszi csapadékos idôjárás miatt júliusban a

Csíkvarsai-réten és a Zámolyi medencében a korábbi idôszakhoz viszonyítva jelentôs számú, mintegy 20-25 pár

haris sarjú vagy másodköltését tapasztaltuk. Megfigyeléseink szerint ez apró énekesek (pacsirták, csukok) és

fürjek esetében is igen elterjedt az idôjárási viszonyok függvényében. A felmérés során több alkalommal is talál-

tunk július végén még kelôfélben levô fürjfészkeket.
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A Csíkvarsai-réten, a költési idôszakban szervezett kutatótáborban, az elmúlt 11 év (1999-2009) alatt, az összes
környékbeli élôhelyhez kötôdô 83 madárfaj 7836 egyedét fogtuk meg. 
Június második felében, július elején a madarak még revírt tartanak, emiatt az összes itt fészkelô madár élet-
tevékenysége jól megfigyelhetô. Így nemcsak a fészkelésrôl és a fiókák fejlettségi állapotáról, hanem a területen
lévô madarak számáról is képet kaptunk. 
A tábor ideje alatt megfogott idôs és fiatal madarak aránya arra utal, hogy az állomány zöme ebben az

idôszakban még nem repítette ki fiókáit. 

Mivel a fészeklakó madarak fészekalja nagyrészt 4-5 tojásból áll, abban az esetben, ha tömegesen kirepültek
volna, a fiatal madarak száma jóval meghaladta volna az öregekét. Hozzátartozik még ehhez, hogy a tapasztalt
idôsebb madarak kevésbé kerülnek a hálóba. Ezzel szemben a réten és a nádas élôhelyen költô,- tehát a
kaszálással érintett területen- fogott 10 faj 2051 egyedébôl csak 725 fiatal, és 1326 volt az idôs madár.

A kaszálás időpontjának meghatározása madármeg-
figyelési adatok alapján
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A madármegfigyelési adatok mellett egy másik módszerrel is meghatároztuk a gyepkezeléssel érintett
madárfajok fészkelésének idejét. A Pro Vértes Természetvédelmi Közalapítvány szakembereinek
irányításával Csákváron 1999 óta június közepétôl július elejéig mûködik egy madarásztábor.

A tábor célja, hogy a réti és nádas élôhelyekhez köthetô madárfajok fiókáinak kirepülési idejét
meghatározza, és ezzel a kaszálás káros hatásait minimalizálja. 
A madarásztábor mindig közvetlenül az iskolai tanév végén (június közepén) kezdôdik, és nagyjából
június végéig, július elsô napjáig tart. Ilyenkor még a réten fészkelô összes madár megfigyelhetô, ill. a tá-
bori fogások segítségével számos nehezen észlelhetô faj itteni elôfordulását is lehet bizonyítani.
Az adatsor jól összehasonlítható, mert a tábor 11 évébôl 10 egy helyszínen volt, és a hálóállások száma,
valamint az élôhelyek típusa is nagyrészt hasonló volt.
Az adatok közül a bokros, fás élôhelyekhez köthetô, valamint a táplálkozó, kóborló, vonuló fajokra
vonatkozó megfigyeléseket kivettük. Itt csak azokat a fajokat szerepeltetjük, melyek a réthez és a ná-
dashoz kötôdnek, mivel e fajokra jelent valamilyen veszélyt a természetgazdálkodási ágazatban folytatott
tevékenység.
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Ugyanezt támasztja alá az a tény is, hogy a tábor elsô napjaiban elôször jóformán csak a területen revírt tartó idôs
madarakat fogtuk meg. Késôbb csökkent a számuk, mivel megismerték a hálót, és kikerülték. Az idôs madarak
ivari megoszlása is azt mutatja, hogy ebben az idôszakban a fiókák még nem repültek ki. A fogott hímek száma
az egész idôszak alatt majdnem kétszerese a tojókénak, ami azt jelenti, hogy sok tojó még a fészken ül ebben
az idôszakban. A tábor ideje alatt sok kotlófoltos tojót is megfogtunk. 

Az idô elôrehaladtával nôtt a megfogott fiatalok száma is, ahogy egyre többen repültek ki a fészkekbôl. A tábor
vége felé a megfogott fiatal madarak száma is elkezdett csökkenni, ami azt jelzi, hogy a hálók környékén, a
kirepülési hely közelében, a szülôkkel együtt tartózkodó fiatal madarak nagy része is ismerte már a hálót, s ki-
kerülte azt, más területrôl pedig még nem repültek oda. Ezeket a feltevéseket a kaszálási kutatás ideje alatt
végzett egyéb madártani megfigyelések is alátámasztják. 
Ennek bizonyítására 2009-ben egy 10 hétig tartó tábort szerveztünk, ahol a korábban vizsgált június végi idôsza-
kon túlmenôen augusztus 30-ig vizsgáltuk a megfogott madarak faját, korát, tömegét, esetleges kotlófoltját, és
egyéb tényezôket, melybôl a fészkelés, kirepülés idejére lehet következtetni. 

Csíkvarsai-rét gyûrûzési adatai

Mezei pacsirta

Énekes nádiposzáta

Foltos nádiposzáta

Nádisármány

Sárga billegetô

Cigánycsuk

Rozsdáscsuk

Összesen

Öreg

4

25

18

6

4

57

Fiatal

4

3

26

2

35

Öreg

27

47

26

10

9

119

Fiatal

2

6

21

19

23

5

12

88

Öreg

25

80

17

9

1

132

Fiatal

3

70

14

25

2

2

116

Öreg

1

49

67

13

5

135

Fiatal

2

53

14

9

1

79

Öreg

104

29

1

1

1

136

Fiatal

30

32

13

75

Öreg

40

29

14

1

84

Fiatal

4

7

19

1

1

32

Öreg

65

46

13

51

12

42

229

Fiatal

1

4

20

14

34

20

14

107

Öreg

49

43

7

2

1

102

Fiatal

33

3

2

38

Öreg

44

51

12

4

1

112

Fiatal

4

23

8

1

1

37

Öreg

23

115

21

9

1

5

174

Fiatal

1

34

18

21

2

4
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Ivari megoszlás
Énekes nádiposzáta, foltos nádiposzáta, mezei pacsirta, nádisármány, sárga billegetô, rozsdáscsuk, cigánycsuk
fogási eredményei (1999-2009 gyûrûzési adatok alapján, Zámolyi-medence)
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A testtömeg növekedésébôl és a tollazat fejlettségi állapotából megfigyeltük, hogy július közepétôl folyamatosan
nôtt a testtömeg- és a zsírtartalék értéke a fiatal és idôs madaraknál is, ami jelzi egyrészt, hogy a fiatalok a fészek-
bôl kirepülve javítják kondíciójukat, illetve, hogy a szülôk már nem táplálják a fiókákat, így a táplálékból tartalékot
tudnak képezni.
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A tollazat állapotából azt is megállapítottuk, hogy ebben az idôszakban még kizárólag az itt költô madarakat fog-
tuk, nem pedig vonulókat, kóborlókat, hiszen a frissen kirepült madarak rövid, fejletlen tollaikkal sokszor még alig
tudnak repülni, szüleikkel a fészek közelében táplálkoznak. Többször elôfordult, hogy az egész család a hálóba
került. 

A vizsgálatok alapján megállapítottuk, hogy szinte napról napra nôtt a fogott madarak száma, és ezen belül
emelkedett a fiatal egyedek aránya. 11 év adatai alapján a június végi idôszakban június 27-én éri el a fogott öreg
madarak számát a fiataloké. 2009-ben ez június 25-én történt, majd július elsejétôl haladta meg folyamatosan a
fogott fiatal madarak száma az öregekét. A kirepülés kulminációs pontja július 14-én volt, ekkor 130 fiatal és 48
idôs madarat fogtunk.
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Fészkelés kezdete
Énekes nádiposzáta, foltos nádiposzáta, mezei pacsirta, nádisármány, sárga billegetô, rozsdáscsuk, cigánycsuk
fogási eredményei (1999-2009 gyûrûzési adatok alapján, Zámolyi-medence)
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Fiatalok és öregek megoszlása
Énekes nádiposzáta, foltos nádiposzáta, mezei pacsirta, nádisármány, sárga billegetô, rozsdáscsuk, cigánycsuk
fogási eredményei (1999-2009 gyûrûzési adatok alapján, Zámolyi-medence)

Öreg madarak %-a
Fiatal madarak %-a

Mindezek alapján kijelenthetjük, hogy a fő fészkelési időszak vége felé (június
vége) egy adott területen minél kevesebb a fogott réti és nádi élőhelyhez
kötődő 7atal madár az öregekhez képest, annál kevesebb fészekből repültek
még ki a 7atalok. Tehát az ilyenkor tervezett élőhelykezelés az ott élő
madarak tömegeit fogja elpusztítani. Amikor a fogott 7atal madarak aránya
tartósan és jelentősen meghaladja az öregekét, akkor már nem veszélyezteti
őket tömegesen a terület kaszálása, kezelése.



A kaszálás kezdésének meghatározása  
tojásgyûjtemények adatai alapján
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A kaszálással kapcsolatos vizsgálatok nagy része egy területhez, a csákvári Csíkvarsai-réthez kötôdött,

ezért elvégeztünk egy kontrollvizsgálatot is, ahol két nagy tojásgyûjtemény (Németh Márton, valamint

Povázsai János, Povázsai Sándor, és Povázsai László féle) fészekaljainak gyûjtési dátumából következtet-

tünk az adott faj fészkelésének kezdetére. A két gyûjtemény fészekaljai az ország legkülönbözôbb

területeirôl származnak, így az azokról származó adatok jól leképezik a fészkelés kezdetének területi

eltéréseit, és abból egy országos középnapot állapíthatunk meg. A Németh Márton-féle gyûjteményben

még a tojások kotlottsági fokát is jelezték, így azokból teljes pontossággal következtethettünk a fészkelés

kezdônapjára. A két gyûjteményben az alábbi madárfajok fészekaljai szerepelnek:

énekes nádiposzáta 73

foltos nádiposzáta 62

mezei pacsirta 32

búbos pacsirta 6

parlagi pityer 9

fürj 21

fogoly 17

fácán 30

réti tücsökmadár 4

sárga billegetô 31

sordély 22

rozsdás csaláncsúcs 44

cigány csaláncsúcs 44

összesen: 395
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A gyûjteményekbôl következtetett fészkelési kezdônapokat 5 napos csoportokba rendezve a Csíkvarsai-réten

végzett vizsgálatokhoz képest öt-tíz nappal korábbi idôpontokat kaptunk. Ezt részben magyarázza az a tény,

hogy a megfigyelések és a madarásztábor adatainak nagy része a Csíkvarsai-rétrôl származik, amely egy jégkor-

szaki maradványterület, s így a mikroklíma miatt a növényzet fejlôdése és vele együtt a madarak fészkelése is

késôbbre tolódik.
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fészeklakó

búbos pacsirta

fogoly

A kaszálási időpont meghatározásának mindhárom módszerével sikerült bi-
zonyítanunk annak a többéves gyakorlatnak a helyességét, miszerint a
száraz élőhelyeken a június 15, a nedves élőhelyeken a július 10. utáni
időpontban végzett kaszálás az egyik legjobb időszak a madarak védelme
szempontjából. A gyepterületek földön fészkelő madarainak fő fészkelési
ideje május-júniusra esik, ezért még a másod-, illetve pótköltésből kikelő
7ókák is tudnak már többnyire repülni július második felére, tehát a kaszálás
állomány-szinten nem okoz számottevő kárt.
A madarak jelenléte, eltűnése kiválóan jelzi egy térség növényzetének, és
ebből adódóan az állatvilágának is a fenológiai állapotát. Összességében
megállapíthatjuk, hogy a kaszálásokra gazdasági és természetvédelmi szem-
pontból is teljesen optimális időpontot nem lehet megállapítani, de meg lehet
határozni a madarak fészkelésének fő időszakát. 
A meghatározott tényezők 7gyelembe vételével teljesíthetők a termé-
szetkímélő kaszálás legfőbb feltételei, miszerint a gazdálkodásunk nem egyes
fajok populációit, hanem egyedeit veszélyezteti csak.



A kaszálás optimális időpontjának meghatározása a 
takarmány mennyisége és minősége alapján

Ez tulajdonképpen nem jelent jelentôs korlátozást, hiszen az alábbi táblázatban feltüntetett dátumokból is jól

látható, hogy Csákváron, a Csíkvarsai-réten hasonló idôszakban kezdôdött hagyományosan a kaszálás régen,

a 60-as években és az elmúlt években. A 70-es évektôl 1999-ig június 5 és 15 között kezdôdtek a kaszálások.

2000-tôl július eleje és vége között változó idôben.

Az állatvilág szempontjából az egyik leghatékonyabb védelem a késôi kaszálás. Ugyanakkor gazdálkodói szem-

szögbôl, valamint a következô év élôhelyteremtô intézkedéseinek szempontjából nézve a túl késôi kaszálás sem

jó. A július-augusztusi szárazságban a fû már nem tud úgy sarjadni ôszig, hogy ôszi-téli búvóhelyet, illetve

avas állománya tavaszi fészkelôhelyet jelentsen a következô évben itt költô fajoknak. A túl késôi kaszálás várható

eredménye a következô évben, hogy csak azok a késôbb költô fajok jelennek meg a területen fészkelôként,

amelyek már a kizöldült sûrû élôhelyhez kötôdnek, nem pedig az elôzô évrôl megmaradt avas növényzethez. 

Számolnunk kell azzal a ténnyel is, hogy a július közepén még kaszálatlan területekre tömegesen érkezhetnek a

máshol kikaszált madarak (fürj, haris, énekes madarak) sarjúköltésre. Ez egyes, fôleg árvizes években tömeges

lehet. Emiatt nehéz az évente váltakozó optimumot megtalálni.

Mindezek után vizsgáljuk meg e megállapításokat a legtöbbször hangoztatott ellenérv: a területen folytatott

gazdálkodási tevékenység, a betakarítható széna mennyiségének és minôségének szempontjából is.

Egy élôhely növény- és állatvilága egymással szoros összefüggésben fejlôdik. Emiatt az állatvilág bizonyos

mértékig alkalmazkodott a nyílt élôhelyeken történô hagyományos gazdálkodási tevékenység ritmusához. A ter-
mészetkímélô gyepgazdálkodás szempontjaival csak a felgyorsult technológia élôhelyátalakító hatásait

kell kivédenünk, mérsékelnünk. Ne feledjük azonban ebben az esetben sem a természetkímélô

gyepgazdálkodás alapelveit, és az élôlények természetes életformabeli védekezô stratégiáinak mérséklô

hatásait sem. 

A széna minôségét döntôen a kaszálás idôpontja és az idôjárási tényezôk határozzák meg, hiszen a növény ko-

rával együtt változik a minôsége, és így a táplálóértéke is. Az idôjárási viszonyok pedig a munka menetére s ezen

keresztül a minôségre gyakorolnak hatást. Minél fiatalabb a növény, annál nagyobb a táplálóanyag-, fôleg a fe-

hérje- és ásványianyag- tartalma egységnyi mennyiség  szárazanyagban, s minél jobban közeledik az éréshez,

annál inkább nô a nyersrost. Az optimum a vezérnövény virágzásának kezdetére esik. Ez pedig az elsô kaszálás

idején két hétre korlátozódik. Nagyon nagy a különbség azonban egy természetes, fajgazdag, valamint a pár faj-

ból álló mesterséges gyeprôl betakarított takarmány beltartalmi értékében. A természetes gyepek szénatermése

esetében nem egy-két fajból álló zöldtömegrôl beszélhetünk, hanem idôben egymást meghatározott sorrendben

követô növénytársulások váltakozásáról. Ez esetben a gazdálkodási, természetvédelmi valamint a mennyiségi és

minôségi összefüggéseknek több optimuma is mérhetô, mivel az egymás utáni aspektusok növényei, az

idôjárási körülményeknek megfelelôen jelentôs átmeneteket, javuló, rosszabbodó beltartalmi értékeket pro-

dukálhatnak. Tapasztalataink szerint az nedves rétek nyári pillangósözöne jelentôsen ellensúlyozza a kései be-

takarításból adódó minôségcsökkenést, és növeli a takarmány tömegét is. 

Mindezek bizonyítására, 2010-ben a Csíkvarsai-réten hozamvizsgálatot végeztünk öt különbözô gyeptársulásban.

A kísérlet célja az volt, hogy az optimális kaszálási idôt meghatározzuk az adott évjáratban.

Ehhez a 2010-es év eddigi idôjárását is fontos szem elôtt tartanunk. A tél sok csapadékot hozott, tavaszra a ta-

lajok jó vízháztartással rendelkeztek. Szokatlan volt (az elmúlt évekhez képest), hogy márciusban még hó borí-

totta a tájat. Majd a tavasz elsô napjaiban az ország nagy részét árvíz és belvíz sújtotta (melyet a hirtelen

hóolvadások, majd a szokatlanul sok tavaszi csapadék okozott. Majd ezt követôen a nyár is csapadékosan

kezdôdött, száraz idôszak nem nagyon volt egészen július közepéig. Július hónapban megérkezett az igazi nyári

hôség, sokszor 30 C° feletti hômérséklettel.  

1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

06.18. 06.26.   06.17.   06.30.   06.03.   06.29. 05.30.    nagy 06.28.
után szárazság

2004 2005 2006 2007 2008

06.12. 06.18. 06.29. 06.19. 06.24
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A különösen vizes évjárat hatására a legtöbb terület az elsô mintavétel idején még vízborítás alatt állt. Ezért a
vízborítás változását is nyomon követtük. Május 21-én az 1., a 2. és a 4. mintaterületet borította víz  21, 5, illetve
29 cm-es magasságig. Június 10-ére (3. mintavétel) a vízborítás csökkenése már látható volt, ekkor már csak az
elsô és a 4. mintaterületen állt víz: 15 és 17 cm. Júliusra a területek kiszáradtak, kivételt ez alól a csetkákás terület
jelentett, ahol a vízborítás még ekkor is 10-14 cm volt.
A mintavételek során figyelemmel kísértük a növényállomány változásokat is. Így megfigyelhettük az egymás
után következô aspektusokat. Legnagyobb változást a növényállományban június elején tapasztaltunk, amikor
az 1. és 4. mintaterületeken megjelent a tarackos tippan, a 2. mintaterületen pedig ekkor jelentek meg az apró-

csenkeszek (veresnadrág csenkesz elsôsorban). 
Az 5. mintavétel idejére (július 8.) az 1. mintaterületen meghatározó lett a sás jelenléte is. A 3. növénytársulás-
ban szintén ekkor jelent meg a vörös csenkesz.

Az elôzôekben felsorolt adatok fontosak a hozam alakulásának megértéséhez. Az eredményeinket bemutató 5
diagram a hozamok alakulását mutatja egységnyi területre vetítve. Ezekbôl könnyen meghatározható az optimális
kaszálási idô (a betakarított széna mennyiségének értelmében) minden egyes gyeptársulásban. 

1. mintaterület 
A Nagytó-réten található ecsetpázsitos társulás.
Az 1. mintaterület ábráján látható, hogy a 4. minta-
vételi idôpontig nem történt jelentôs hozam-
növekedés a gyepen. Ekkor viszont 2 hét alatt több,
mint duplájára nôtt a betakarítható széna mennyisé-
ge, és az utolsó mintavétel idejére elérte a 7,5 t/ha-t.
A bekövetkezett hozamnövekedés egyrészt a
vízborítás csökkenésének, majd eltûnésének tulaj-
donítható, de a jelentôs tömegnövekedést a ta-
rackos tippan megjelenése okozta. Ilyen ecsetpá-
zsitos területen tehát, ha a korán virágzó ecset-
pázsitot nem sikerül idôben lekaszálni, akkor
érdemes kivárni a következô aszpektus megje-
lenését. Adott esetben a kaszálás optimális idô-
pontja június végére, július elejére tehetô. Ennél
tovább azonban nem érdemes húzni a betakarítás
idôpontját, mert ekkor már a második vezérnövény
(tippan) is elvirágzik (elöregszik), ami rontja a takar-
mány minôségét és emészthetôségét.

2. mintaterület
Szintén a Nagytó-réten található nádképû
csenkesz vezérnövényû társulás. 
Az ecsetpázsit itt is nagy arányban van jelen,
valamint gyepalkotó fûféle még a réti perje is. 
A diagrammról leolvasható, hogy itt szintén a június
végi felmelegedés hozta meg az áttörést, ekkor itt
is megugrott a hozam. Ezt az aprócsenkeszek
június eleji megjelenése, valamint a vízborítás
eltûnése okozta. Viszont mivel itt több változás nem
következett be a növényállomány összetételében,
ezért ezen a nádképû csenkeszes, ecsetpázsitos
társuláson nem hoz gazdasági hasznot a késôbbi
betakarítás. Itt a kaszálás optimális idôpontja az
ecsetpázsit virágzása utánra, június 25-30. közé
tehetô. 
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Az 1. mintaterület hozamának alakulása

mintavétel időpontja

zöld tömeg (t/ha)

széna tömeg (t/ha)
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Kísérletünkhöz öt különbözô gyeptársulást jelöltünk ki, és a 2010-es év tavaszi és nyári hónapjaiban össze-
sen 6 alkalommal vettünk mintát az adott területeken (kivéve a 2., 3. és 4. területet, hiszen a második mintavé-
tel idején a szélsôséges idôjárás miatt nem tudtuk megközelíteni). A mintavétel eredményét mindegyik
társulásban 4 random módon vett minta átlaga adja. A minta egy negyed négyzetméteres területrôl, átlag-
ban 5-8 cm-es tarló hagyásával lenyírt növényzet, melyet zölden rögtön a helyszínen, illetve 4-5 napos szárítás
után mértünk le. A két mérés eredményébôl számítottuk ki az egységnyi (1 ha) területre jutó átlaghozamot.  
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A 2. mintaterület hozamának alakulása

mintavétel időpontja
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A 4. mintaterület hozamának alakulása

mintavétel időpontja
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Az 5. mintaterület hozamának alakulása

mintavétel időpontja

zöld tömeg (t/ha)

széna tömeg (t/ha)

3. mintaterület
A 2. mintaterület elôtti parton található. 
Egy árok melletti feltöltött területrôl van szó, mely
pár cm-mel magasabban fekszik, mint a rét többi
része. Az itt található gyeptársulás már több
jellemzô növénybôl áll, a jelentôs arányban jelen-
lévô fûfélék a következôk: francia perje, ecset-
pázsit, réti perje. Ezeken kívül számos kísérô faj
van jelen a társulásban, többek közt megtalálható
a kakascímer, komlós lucerna, aprócsenkesz
fajok, csomós ebír, cickafark, vörös here, valamint
egy-két tôvel megjelenik az oroszlánfog, lednek-
és bükkönyfajok is. 
A 3. mintaterület esetében is ugyanez a tendencia
figyelhetô meg. Június végén hirtelen megugrás
mutatkozik a tömegben, viszont utána a gyepál-
lomány gyors öregedésnek indul. Ezért ilyen
feltöltött, árokparti területeken és nagy fajdiver-
zitású gyepekben június végén optimális a
kaszálás.

4. mintaterület 
Egy alacsonyabb fekvésû, magasabb talajvízállású terület,
melyen tipikus csetkákás rét található. 
Itt a csetkákán kívül a tavaszi gyepállományban pár tô ecset-
pázsitot, illetve réti boglárkát figyeltünk meg. A víz vissza-
húzódásával késôbb megjelent a tarackos tippan, mely a nyári
hónapok alatt átvette a vezérnövény szerepét a társulásban. 
A 4. területen a vizsgált idôszak végéig megmaradt a
vízborítás. Ezek a csetkákás rétek viszont nemcsak a vizesebb
évjáratokban kapnak vízborítást. Csetkákás, magasfüves
növényállományok a természetben ott jelennek meg, ahol
egyébként is, minden évben a tavaszi idôszakban, a vegetá-
ciós idô kezdetén átmenetileg vízzel borított a terület. Ezért
ilyen területeken nemcsak az aspektusok váltakozásai okoz-
nak jelentôs változást a hozamban, hanem a vízborítás
fokozatos csökkenésével is növekszik a betakarítható tömeg. 

5. mintaterület
Csikóakol. 
Franciaperjés gyeptársulás, amelyben a vezér-
növényen kívül nagy arányban vannak jelen a
csenkeszek (réti és vörös), valamint a csomós
ebír.
Az 5. társulásban a természetes kaszálórétek ve-
getációs változási jól láthatóak. Növényösszetétel-
ben itt a vegetációs periódus alatt nem következik
be változás, így a betakarítás optimális idôpontját
az értékes takarmányfüvek virágzása határozza
meg. Mivel anyaszéna betakarításakor a gyepet
a vezérnövény bimbós állapotában, virágzás
kezdetén kell lekaszálni, ezért ezt a társulást a
legjobb június közepén betakarítani. Hasonlóan jó
hozamú gyepeken sarjúszéna betakarítására is
van lehetôség, július végén, augusztus elején.
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A 3. mintaterület hozamának alakulása

mintavétel időpontja

Mivel itt a mintavételek során csak a víz feletti részt tudtuk megmérni, ezért az egységnyi területre vetített hozamok
nem felelnek meg a valós, tényleges hozamnak. Azonban a vízzel borított területek gépi kaszálása nem lehetséges,
így itt az egyetlen megoldás a víz visszahúzódásának megvárása, mely adott esetben ez augusztus elejére tehetô.
A diagrammon viszont látható, hogy a folyamatos vízborítás változása miatt késôbb megjelenô értékes fûfélék még
ilyenkor is adnak 4,5 t szénahozamot. 

Ha az elôzô fejezetek grafikonjait és a mennyiségi minôségi összefüggéseket ábrázoljuk,
világosan látszik, hogy a betakarítás pusztító vagy természetkímélô jellege csak egy-két napon
múlik és legtöbbször nincs is a betakarított széna szempontjából nagy mennyiségi, vagy
minôségi különbség. 
Ne feledjük azonban, hogy ezen adatokban évenként, tájegységenként és élôhelytípusonként
jelentôs eltérés lehetséges. 



Fokozott figyelem a munkavégzés során

A TERMÉSZETKÍMÉLŐ 
KASZÁLÁS EMBERI FELTÉTELEI

A kaszálás során az egyik legfontosabb tényezô a munkát végzô személyzet ismeretanyaga, és

viszonyulása az ottani élôvilághoz, mivel szinte minden e könyvben ismertetett intézkedés sikere ettôl függ.

A kutatásban részt vevô szervezeteknél dolgozó traktorosok gyakorlati természetvédelmi oktatásban részesül-

tek, melynek alkalmazását a munkavégzésük során folyamatosan ellenôriztük. A korábban megszerezett is-

meretek, tapasztalatok alapján meghatároztuk számukra azokat az idôszakokat és területeket, amikor és ahol

munkájukat nagyobb odafigyeléssel kell végezni. Ehhez tartozik az is, hogy fiatal madarak észlelése esetén a

gépkezelő a traktorból kiszáll, és a területet alaposan átvizsgálja, majd a megtalált fészket körbekaszálja, a

fiókákat biztonságos helyre helyezi. Munkaköri kötelességeik közé tartozik az is, hogy figyeljék a madarak

mozgását, és tapasztalataikat a munkanapló hátoldalán levô táblázatban rögzítsék. Az általuk szolgáltatott,

munkavégzés során tapasztalt adatok nagy jelentôségûek a kutatás eredményeinek feldolgozása szempont-

jából. Megfigyeléseik értékét tovább növeli, hogy ôk számolhatnak be leghitelesebben a minden traktorra

felszerelt láncfüggönyös vadriasztó ka-

szálás folyamán tapasztalt hatásáról, az

állatok mozgásáról, viselkedésérôl, az

alkalmazott technológia alkalmassá-

gáról. A gépkezelôk premizálása

munkavégzésük során elsôsorban nem

a területnagyság alapján történik,

hanem a menetlevél hátoldalán vezetett

természeti érték felismerése, és a látottak

feljegyzése alapján. A láncfüggönyös

vadriasztó által felzavart állatok ész-

lelési helyét a traktorból kiszállva ellen-

ôrzik. Bár így a területnagyság szem-

pontjából csökkent a munkaidô

kihasználtsága, viszont megóvhatjuk

természeti értékeinket, és speciális ada-

tok birtokába juthatunk. Ennek köszön-

hetôen a láncfüggönyös vadriasztó elôtt

észlelt 5739 állat közül csak 70 példány

(1,2 %) sérült meg, 312 példányt

(5,5%) pedig a gépkezelôk mentettek ki

a kasza elôl.
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Munkafolyamatok szervezése

A munkafolyamatok szervezésénél kijelenthetjük azt,

hogy éjjel semmiféle munkát nem szabad végezni! !
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Hagyományosan a nagy szárazságban a jó minôségû gyep- és lucernaszénát éjszaka gyûjtötték, rendsodrózták

össze, hogy az éjszakai pára és harmat miatt ne peregjen a takarmány levele a munka során. Ez azért volt veszé-

lyes, mert az állatok nagy része ilyenkor nem aktív, s emiatt jóval több pusztul el, mint nappal. A nagy területen

végzett kaszálásnál a fiatal madarak egy része a búvósávokban és a rendek alatt bújik meg sokszor még nap-

pal is, és az idôs madarak is tömegesen találnak itt menedéket éjszaka. A Zámolyi-medencében végzett kutatás
során 2003-ban 18 pldány pacsirta került elô a rendekbôl. 2004-ben 26 fürjet és 8 fácánt kellett a lekaszált területrôl
a rend alól kimenteni. 2005-ben 50 pld., 2006-ban 16 pld. rend alá elbújt pacsirtafiókáról van megfigyelésünk.
Egy alkalommal este egy 500 m szakaszon 8 pacsirta repült fel a rendek alól, odébb pedig egy 1 km-es szakas-
zon 18. Így az éjszakai munkavégzést egyszer s mindenkorra megszüntettük. 

A kaszálás módszerei között nemcsak az idôbeli és a térbeli ütemezésnek van szerepe, hanem annak is, hogy

több gép alkalmazása esetén a meglevô gépkapacitást hogyan csoportosítjuk egy vagy több területre egyide-

jûleg.

A hagyományos családi gazdaságokban a munkavégzést jórészt ugyanaz a személy végzi, ugyanazzal az

erôgéppel, az eszközöket a munkafolyamatoknak és az idôjárásnak megfelelôen váltogatva, így az lassan

történik, van idô az élôlényeknek a menekülésre. Más a helyzet azonban a nagyobb területet érintô koncent-

ráltabb munkavégzésnél. A kutatások megkezdéséig úgy gondoltuk, hogy nem jó, hogy egy munkaterületen,

legalább 500 m hosszú fogás esetén több traktor dolgozik együtt, mivel így „túl gyorsan történik minden”, s az

állatok a több gép gyorsabb munkája következtében lerövidült idô alatt nem tudnak elmenekülni. Megfigyeléseink
nem ezt igazolták.

Traktorban ülve figyeltük a madarak mozgását, és azt tapasztaltuk, hogy az állatok közül legkevésbé a kisgidás

ôzek, a harisok, a fácánok, és a fürjek hagyják el a területüket rejtôzködô életstratégiájuk miatt. Ezek az állatok

inkább csak elfutottak pár métert a fû között, majd a traktor elhaladtával ismét a fészekre vagy megszokott

helyükre igyekeztek vissza. Számukra nagyon fontos a folyamatos rejtôzés.

Mindezek alapján a lucernaszéna estén a rendkezelést célszerû a hajnali,
reggeli órákban végezni, amikor a madarak már aktívak, és így a munka nem
jelent veszélyt számukra.

Ezért sem szabad a terület körbekaszálásával kezdeni

a munkavégzést. !
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Több alkalommal megfigyeltük, hogy
a fürj a traktor közeledtére kiszaladt a
már lekaszált részre, majd amikor a
gép elhaladt, visszaszaladt, és elbújt
a fû közé. Így természetesen nô a
kaszával történô találkozásoknak a
száma, és ezzel együtt nô a sérülés-

nek, vagy a pusztulásnak az esélye is. 

Ezt nagyon jól példázta az egyik meg-

hagyott búvósáv kora reggeli vizsgálata.

Csengôkkel felszerelt zsinórral „húztuk le” a

meghagyott sávot, melyet ezután rögtön

elkezdtek kaszálni. A csengôkkel lehúzott 50 m2-es

területrôl, ahol korábban 5 ember mozgott, a traktor

hangjára 3 fürj reppent fel. Egy másik alkalommal, amikor a

meghagyott búvósávot láncfüggönnyel húztunk le, a sávban lapuló

fürj csak akkor repült fel, mikor a lánc mögött haladó munkatársunk „rálépett”. Ugyanilyen eset többször történt a

búvósávokban meglapult ôzekkel is, sôt volt olyan is, amikor még a láncfüggönyt is elhúzta a kutatók kezébôl. 

Nagy egybefüggő területek kaszálása esetén, a korábbi, lassú, szakaszos

munkavégzéssel (egy-két traktor együtt) szemben, jobb, ha a területen egy

kiszámítható sebességű, folyamatos munkavégzés történik, a terület

nagysága alapján lehetőség szerint több traktorral. Így a területen folya-

matosan nyugtalanított állatok a traktor hangjának és mozgásának

hatására véglegesen elhúzódnak nyugodtabb helyre, vagy az erre a célra

meghagyott búvósávba, és nem újra és újra elrejtőzve, csak a végső

pillanatban ugranak fel, többször is veszélyeztetve életüket.



A korábbi szempontok teljesülésén túlmenôen a kaszálás térbeli menete is meghatározó fontosságú tényezô. 

A Pro Vértes Közalapítvány természetgazdálkodási ágazatának keretében évek óta a napjainkban megszokott

gyakorlattól eltérôen, a természetvédelmi szempontból frekventált részeket kihagyja a kaszálásból, a kezelt

területeken pedig kiszorító kaszálási módot alkalmaz meghagyott búvósávokkal.

FREKVENTÁLT TERÜLETEK KIHAGYÁSA

A folyamatos megfigyelések, tapasztalatok és a kaszálás elôtti felmérések alapján kijelölhetôk a területünkön

azok a részek, amelyek idôszakosan vagy végleg kimaradnak a kaszálásból. Ilyenek lehetnek például különbözô

állat-, és növényfajok tömeges elôfordulási- vagy szaporodóhelyei, vagy a kutatások során feltárt fészkek,

fiókás családok búvóhelyei. A fokozottan védett madárfajok (túzok, hamvas rétihéja, haris) fészkelôhelyei és

védett növények termôhelyei a fiókák kirepüléséig vagy a magérlelésig kell, hogy kimaradjanak a kaszálásból.

E területek helye már nagyrészt tapasztalatok alapján a kaszálás megkezdése elôtt ismert, így ott úgy kell kijelölni

a kaszálandó területet, hogy lehetôleg e részek egybeessenek a tervezett búvósávokkal.

A kaszálás térbeli menete
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Megtalált, majd körbekaszált fürj fészek a Zámolyi-medencében



Ezt a módszert leginkább a madarak, kétéltûek és az apróvad védelmére dolgoztuk ki. A kaszálandó területet

képzeletben fogásokra osztjuk. Egy fogás egy 50-100 m széles, és legalább 500 m hosszú terület, melyet a

területi adottságoknak megfelelôen módosítani lehet. A kaszáló gép a képzeletben kijelölt nagyobb fogás

közepébe belevág egy sávot, majd közvetlen maga mellé fordul vissza, és ezt folytatja egészen a meghagyandó

búvósávok széléig. A fogásokat úgy tervezzük meg, hogy a búvósávok árkok, csatornák, utak, fasorok mellé

kerüljenek, amerre az állatok amúgy is szívesen menekülnek. A rejtôzködô életformájú állatok számára ez a

tervezett térháló rendkívül fontos! Ahol nincsen tereptárgy, ott 50-100 m szélességû fogásokat kell kijelölni,

mivel messzebbre nem nagyon szoríthatók az állatok, és üzemszervezési szempontból ezen felül már nagyon

sok lenne a munkavégzés nélküli üresjárat a fogások végén. Természetesen amennyiben kisebb egységet

kaszálunk, a fogásokat úgy tervezzük meg, hogy az egyben a területünk széle, mezsgyéje is legyen. Fasorokkal,

utakkal körülvett területnél ezek legyenek a fogások szélei, melyek egyben megmaradó búvósávokként szol-

gálnak. 

A kiszorító kaszálásnak az a lényege, hogy a traktorok a fogás közepérôl kifelé történô haladásának folytán az

állatok végig lábon álló növényzetben rejtôzködve tudnak kaszálatlan részek felé haladni, ahol elôbb utóbb

búvósávba, vagy nem kaszált részre jutnak.

Madárbarát, kiszorító kaszálási mód

99

V
. 
A

 t
e
rm

é
sz

e
tk

ím
é
lô

 k
as

zá
lá

s

Ezért  nem szabad a kezdésnél  körbekaszálni  a

területet.  !

„Tikkasztó melegben, gyöngyöző homlokkal megáll a magyar kaszás, a kinek a világon sehol sincsen

párja; előbb letörli homlokáról az izzadságot, aztán letűzi a kasza nyelét, kiveszi tokjából a fénkövet

és elkezdi a fenést; erre a hangra mintha felelne, mintha versenyre kellne a surgyé madár; nagy buzgón

hallatja buzgó énekét, míg a haris alig pár lépésnyire bujkál a magas fűben és folyton hallatja „két-

két—kés-kés”-szerű szavát. Ha közel van a kaszáló széle, ekkor a kaszások sora összenéz, aztán ket-

tőzött erővel és szaporasággal vág be a fűbe, a sorvezető pedig elkiáltja magát: szorítsd a harist!

Mert az az ügyesen bujkáló, jól futó madár, a meddig füve van, nem kél ám szárnyra; de a mikor a

kaszások sora előtt mindig keskenyebbé válik a füves pászta, szorul a haris kapczája és utóvégre is tá-

molygó- imbolygó röpüléssel szárnyra kap; a ki pedig először látja, elkurjantja magát és a sor arzca

földerül. Mert a haris kiszorulása a nehéz munka végét is jelenti. 

Ekkor az emberek fölmarkolnak egy marék füvet, végig törlik a kasza pengéjét és aztán megfalatoznak. A kinek

családja van, elvon a szájától egy-két falat kenyeret, hogy hazavihesse apró cselédjének, mint „madárlátta kenyeret” Jó szívre mutató

szép szokás ám ez!” (Herman Ottó: A madarak hasznáról és káráról) 
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Felmérés Észlelt állat Kaszálatlan felé      Kasza elé Lekaszáltra

1.

2.

97  pd= 100 %

71 pd =100 %

46 %

78 %

36 %

14 %

8 %

8 %

Ez a Herman Ottó tollából származó szép idézet hangulatosan írja le e fáradtságos munka apró történéseit,

ugyanakkor tudományos pontossággal jelzi a haris legjellemzôbb tulajdonságát, az utolsó pillanatig tartó buj-

kálást lapulást. Sajnos ma pont e tulajdonság a legnagyobb veszélyforrás a haris állomány számára. A gyorsan

haladó traktorok elôl a fiókás család a nagy fûben nem tud elmenekülni, így sokszor esnek áldozatul a fészkek

és kis fiókák egyaránt. Sajnos ez nálunk is megtörtént a legnagyobb odafigyelés mellett is. A kaszálás során és

utána is tapasztaltuk, hogy a fürjek (6 egyed + 5 család) és harisok (10 egyed + 5 család) az augusztusi kaszálá-

soknál fiókáikkal a búvósávokba tudtak menekülni. 2010-ben pedig mintha csak Herman Ottó írása vált volna

valóra. Lucerna augusztus végi kaszálásakor többször ugrasztottunk fel harist, mely a kaszálatlan részbe szállt

át, a végén pedig az utolsó négyzetméterekbôl felriasztva, kicsit odébb röppenve a lekaszált rend alá bújva kere-

sett menedéket. Ezt korábban fürjeknél és pacsirtáknál is tapasztaltuk. 

A traktort kísérve 400 m-en kb. 600 menekülô állatból (egyenesszárnyúak, békák) 3 állat a lekaszált rész felé próbált

menekülni, a többi a kaszálatlan rész felé mozdult. 

Egy másik felmérés a nagyobb termetû egyenesszárnyúakat vizsgálta 1km –es szakaszokon:

Kiszorító kaszálási mód



MEGHAGYOTT „BÚVÓSÁVOK” VIZSGÁLATA
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Az elôzô napi kaszálásnál meghagyott 8-10 m széles búvósávokat reggel vizsgáltuk, különös tekintettel

azokra a helyekre, ahol elôzô nap a traktorosok madarakat láttak. Csatárláncot alkotva, folyamatos elôre-

haladással, az erre a célra kialakított csengôkkel, majd lelógó láncfüggönnyel felszerelt láncokkal, alkal-

manként kutyák segítségével zavartuk fel a megbúvó gerinces és gerinctelen állatokat még a traktor

munkájának megkezdése elôtt. A meghagyott sávok pontos elhelyezkedését, méretét GPS-szel is

rögzítettük, így digitális térképeken is jól látható a kirajzolódó térbeli háló. A felvett méretekbôl kiszá-

molható a kaszált és a lábon maradt területek aránya, és az állatok védelme szempontjából betöltött

funkciója. 

A növényzetlakó ízeltlábúak mennyiségi viszonyainak felmérésére elvégeztük a fûhálós mintavételt a

kaszálatlan részeken, a kaszált területeken közvetlenül kaszálás elôtt és után, valamint a meghagyott

búvósávokban. A kaszálás hosszabb távú, de egy vegetációs perióduson belül megfigyelhetô hatásának

vizsgálatára a szezon végén, augusztus-szeptember folyamán ismét elvégeztük a standard fûhálós

mintavételt. Vizsgáltuk a búvósáv azonnal jelentkezô védô funkcióját, vagyis, hogy a lekaszált területrôl

valóban behúzódnak-e az ottani élôlények. Vizsgáltuk továbbá ezen meghagyott sávoknak a pufferoló,

kiegyenlítô, és az elhúzódó hatását is, a következô évek kaszált és kaszálatlan élôhelyeinek felmérése és

a különbözô fajok ökológiai igényei alapján.



A kísérlet kezdetén, 2004-ben úgy gondoltuk, hogy a kaszálás befejezése után este, éjjel a meghagyott búvósá-

vokból kimenekülnek az állatok más lábon álló területekre. Nem így történt! 

Reggel, mielôtt elkezdtek kaszálni, végigmentünk ezeken a meghagyott részeken és azt tapasztaltuk, hogy inkább

ide húzódtak be az állatok, ahelyett, hogy újabb, biztonságosabb helyet kerestek volna maguknak. Az elsô rossz

tapasztalat az volt, amikor egy szélesebb (20 m) meghagyott sáv másnap reggeli kaszálásakor a területrôl rengeteg

madár röppent ki, és a kasza egy fürjfiókát el is pusztított. Feljegyeztünk késôbb olyan esetet is, amikor a délelôtt

folyamán kihagyott sávokat az esti órákban, 17-18 óra körül kezdte el lekaszálni az egyik traktor. Addigra már vissza-

menekültek oda a fürjek, és 4 kis fiókát találtunk a szülôkkel együtt. Ezekbôl a tapasztalatokból arra a

következtetetésre jutottunk, hogy, ahol lehetséges a búvósávokat egy tervezett szegélystruktúra szerint vég-

leg ott kell hagyni. Ezt természetesen csak olyan helyen lehet alkalmazni, ahol nem jelent gyomosodási vagy

egyéb veszélyt a növényzet meghagyása. Arra is találtunk példát, hogy ahol nem volt meghagyott sáv, ott a madarak

a lekaszált rendek alá bújtak be.

A kis területû meghagyott sávok ellen szól az - amit más területen a túzokfészkek környékén tapasztaltak-, hogy

ezeket a lábon álló részeket a ragadozók, varjúfélék, és gólyák elôszeretettel vizsgálják át, s így valóságos ökoló-

giai csapdaként mûködnek az ott rejtôzô állatok szempontjából. Megfigyeléseink szerint a barna rétihéják szinte

szisztematikusan vizsgálták át a búvósávokat. 

2005-tôl már az elôzô év tapasztalatai alapján tervez-

tük meg a búvósávok térbeli mintázatát. A terület

természeti adottságainak, árkoknak, vizes

foltoknak, valamint a hagyományos ka-

szálási irányoknak megfelelôen alakítottuk

ki a 10-15 m széles búvósávokat, a mint-

egy 80-100 m széles kaszált részek

után. A búvósávok egymástól mért

távolsága is fontos tényezô. Ezek el-

helyezkedését egy mintázat alapján

elôre meg kell tervezni. Tapaszta-

latunk szerint az általunk alkalmazott

50-100 m széles lekaszált rész után

egy 5-15 m-es búvósáv meghagyása

természetvédelmi és üzemszervezési

szempontból is megfelelô. A megha-

gyott sávok többféle hatást gyakorol-

nak az élôvilágra, ilyen az azonnali

védôhatás, a pufferoló, kiegyenlítô

hatás, az elhúzódó hatás és a gyep-

megújító hatás.
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AZONNALI VÉDÔHATÁS

Ez a kaszálás során azonnal jelentkezô hatás, mikor a kasza elôl a véglegesen meghagyott búvósávba tudnak

a lábon álló fûben elhúzódni a megriasztott állatok. Megfigyeléseink szerint a gerinctelen és a gerinces állatok

más-más módon használják ki a búvósávok nyújtotta biztonságot. 

A búvósávok azonnali védôhatása 

felmérésének eredményei - madarak

felmérések száma

felmért terület nagysága (m2)

foltos nádiposzáta

fürj

sárga billegetô

mezei pacsirta

sordély

nádi sármány

rozsdáscsuk

foltos nádiposzáta

fürj

sárga billegetô

mezei pacsirta

sordély

nádi sármány

rozsdáscsuk

kaszálás

elôtt

261

304 146

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

kaszálás után

búvósávban

101

213 268

12,5%

73,7%

92,3%

54,2%

22,1%

300,0%

8,3%

17,8%

105,1%

131,6%

77,4%

31,5%

427,8%

11,9%

1 hektárra 
átszámítva

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0

foltos 
nádiposzáta

fürj sárga billegetô mezei pacsirta sordély nádi sármány rozsdáscsuk

Búvósávok azonnali védôhatása a különbözô madárfajokra
(kaszálás elôtt = 100 %)

kaszálás elôtt

búvósáv

Bebizonyosodott, hogy a kaszálás során a búvósávoknak jelentôs szerepük van a növényzetlakó ízeltlábúak

védelmében is. Az ízeltlábúak fô taxonjait is másként érinti a kaszálás. Azon ízeltlábúak, amelyek repülve vagy

ugrálva képesek nagyobb távolságot leküzdeni, kiválóan reagálnak a búvósávok nyújtotta lehetôségre. E tekin-

tetben hasonló eredményt hozott a kaszálás elôtti és utáni transzektek mentén történô, valamint a fûhálós

felmérés, mely a búvósávok begyûjtô hatását vizsgálta.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a gyepek rejtőzködő életstratégiájú

állatainak védelmében a búvósávoknak alapvető fontosságú szerepük van.

Vizsgálatunk szerint a gerinces állatok nagy része hosszú ideig ezekben a

búvósávokban maradt utódait nevelgetve és nem húzódtak el messzebbre,

a zavartalanabb részekre. 7 alkalommal tapasztaltuk azt, hogy a lábon álló

növényzetből vagy a búvósávból a felzavart haris vagy fürj a szomszéd

búvósávba repült át.  



PUFFEROLÓ, KIEGYENLÍTÔ HATÁS

A búvósávba húzódott ízeltlábúak késôbb fokozatosan ismét bir-
tokba veszik a lekaszált részek ôszre sarjadó füvû területeit, ki-
egyenlítve az ott lecsökkent faj és egyedszámot. Megállapítható,
hogy a kaszálást követôen a kezelt területen az egye-
nesszárnyúak faj- és egyedszáma egy idôre lecsökken. 

A vizsgált területeken az aranyos sáska (Chrysochraon dispar), a smaragdzöld sáska (Euthystira brachyptera), a
közönséges rétisáska (Chorthippus parallelus), a hátas rétisáska (Ch. dorsatus), valamint a kúpfejû szöcske
(Conocephalus dorsalis), a sarlós kúpfejû szöcske (C. discolor) és a Roesel rétiszöcske (Metrioptera (Roeseliana)
roeselii) volt jelen. A felsorolt fajokat a kezelt területen kisebb egyedszámban is találtuk, kivételt képeznek a réti
sáskák (Chortippus sp.), melyek közül a Ch. dorsatus egyedszáma a kaszálást követôen - mindhárom helyen -
egyértelmûen nagyobb volt, a faj tömegessé vált. Emellett a Csató-völgyben a kezelt területen a C. dorsalis -, a
Rácsán a C. discolor volt nagyobb számban jelen.
A frissen kaszált területet idôszakosan az egyenesszárnyúak nagy része - a fentebb említett három fajt kivéve -
elhagyta, majd amikor a növényzet növekedett (idôjárástól függôen 10-20 nap), 20-30 cm-es növénymagassá-
got ért el, a búvósávokból visszatelepedtek a számukra kedvezôbb feltételeket biztosító táplálékban gazdagabb,
friss növedékre.
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1400

1200

1000

800

600

400

200

0 egyéb rovar lepke szöcske zöld levelibéka

Búvósávok azonnali védôhatása a különbözô ízeltlábúakra, 
kétéltûekre(kaszálás elôtt = 100 %)

kaszálás elôtt
búvósáv

A búvósávok azonnali védôhatása
felmérésének eredményei

felmérések száma

felmért terület nagysága (m2)

egyéb rovar
lepke

szöcske
zöld levelibéka

egyéb rovar
lepke

szöcske
zöld levelibéka

kaszálás
elôtt
23

164 540

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

kaszálás után
búvósávban

26

177 906

113,6%
507,6%

1356,1%
6,5%

105,0%
469,4%

1254,3%
6,0%

1 hektárra 
átszámítva

Keleméri-patak

Csató-völgy

Rácsa

nem kezelt

11 faj

9 faj

6 faj

kezelt

6 faj

6 faj

5 faj
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ELHÚZÓDÓ HATÁS

E hatás a madarak számára az ôszi, téli táplálkozó és búvóhely, de fôként a következô tavasz élôhely-

választásának szempontjából igen jelentôs. A következô tavasszal ugyanis meghatározó jelentôségû, fôként a

korábban szaporodó fajok esetében, hogy találnak-e fészkelô és búvóhelyet, melyet az adott faj számára

megfelelô minôségû táplálkozóhely vesz körül. A búvósáv és környezete a következô tavaszon ideális élôhely,

hiszen kis távolságon belül többféle élôhelymozaik alakul ki, s szolgáltat búvó- és táplálkozóhelyet. A korábban

költô, avas növényzetet igénylô fajok fészkelés szempontjából elônyben részesítik az elôzô évben meghagyott

búvósávokat. A sárga billegetô, a nádi sármány és a rozsdás csuk kötôdik a búvósávokhoz, míg a foltos nádi-

poszáta, a fürj, a mezei pacsirta és a sordély nem igényli annyira az avas növényzetet, melyben jelentôs szerepe

van a fészkelés idôpontjának is. 

Faj

Mezei pacsirta

Foltos nádiposzáta

Fürj

Cigánycsuk

Nádisármány

Rozsdás csuk

Sárga billegetô

Sordély

Tavaly kaszált: nem avas

Tavalyi búvósáv: avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Nem avas 

Avas

Darabszám

376

44

76

25

39

20

3

13

20

26

24

29

35

56

59

43

Mezei pacsirta Foltos nádiposzáta

Fürj Sordély

Rozsdás csuk Nádisármány

Sárga billegetô Cigánycsuk

10%

90% 75%

25%

34%

66%
42%

58%

55%
57%

62%
38%

81%

19%

45% 43%

avas növényzet

nem avas növényzet
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GYEPMEGÚJÍTÓ HATÁS

A meghagyott búvósávoknak, melyek évente területileg váltakoznak jelentôs hatása lehet a gyepek természetes

megújulásában. Tekintettel arra, hogy a kaszált területeken a magpergés nem lehetséges, azon egy idô után

szükséges a gyep megújulása. Ebben lehet jelentôs szerepe az évente más-más helyen meghagyott búvósá-

voknak. Az itt beérett magkészlet a búvósáv környékén a gyepet felülveti, megújítja, s a váltakozó kaszáló, leg-

elô, pihentetett terület modell hosszú távon biztosíthatja a fajgazdag gyep fennmaradását.

A hosszú idôn át ugyanott meghagyott búvósávok azonban veszélyes gyomosodási folyamatokat is ered-

ményezhetnek, így fenntartásukat több szempont együttes teljesülése kell, hogy meghatározza.



107

V
. 
A

 t
e
rm

é
sz

e
tk

ím
é
lô

 k
as

zá
lá

s

LÁNCFÜGGÖNYÖS VADRIASZTÓ 

A láncfüggöny a Pro Vértes által

használt New Holland TL 90 tí-

pusú traktornál mintegy 4,3 m-rel

halad a kasza elôtt, így a lassú

haladás miatt a repülni tudó fel-

ijedô állatoknak van idejük elme-

nekülni, vagy mozgásukat a

gépkezelô idôben észreveszi. 

A felmérést végzô egyik munka-

társunk 3 nap alatt 60-70

példányra becsülte a vadriasztó

elôtt felrepült felnôtt fürjek

számát. Pozitív hatását nemcsak

a gerinces élôvilágnál, hanem

az ízeltlábúaknál is észleltük. Meg-

figyeléseink szerint a nagyobb

termetû sáskák, szöcskék (fôleg

a zöld lombszöcske) a vad-

riasztótól megijedve odébb ugrál-

nak, repülnek. 

A TERMÉSZETKÍMÉLŐ KASZÁLÁS 

TECHNIKAI, TECHNOLÓGIAI TÉNYEZŐI

A láncfüggönyös vadriasztó a traktor elejére (pótsúlyokra) szerelt, a kasza szélességében kinyúló vas tartó-

szerkezet, melyrôl 5-8 cm-enként földig érô vasláncok lógnak. Ezek a traktor haladásakor szinte teljesen át-

fésülik a növényzetet. Mozgásukkal, valamint az összeverôdésük által kiadott hanggal az állatokat elijesztik,

illetve az apróbb állatokat leverik a fûszálakról. Fontos tényezô a láncok súlya, hiszen a könnyebb láncból

készült vadriasztó sûrû fû esetén csak úszik a növény felületén, vagy felcsavarodik a tartószerkezetre, és nem

fésüli át a növényzetet. 



A láncfüggöny láncainak távolsága fontos tényezô a duplakéses kaszánál, fôként a gerinctelen állatok szem-

pontjából. Mivel a rotációs technológiánál a láncfüggöny utáni ponyvaburkolat egy falként fésüli végig a

növényzetet, a fûszálakon kapaszkodó ízeltlábúakat leveri onnan, így azok sok esetben átugrálnak a kasza fölött.

A duplakéses kaszánál ez a ponyva hiányzik, így a korábban használt, egymástól 10-12 cm-re elhelyezkedô

vadriasztó láncokat kétszeresére (5 cm-re egymástól) sûrítettük, és nehezebb láncokból készítettük, hogy valóban

végigfésülje a területet, és elijessze, leverje az állatokat. A láncfüggöny besûrítése elôtt 2005-ben 55 felvételi

egységben a megtalált állatok száma 11,75 állat/m2, míg utána a felmért 25 egységben 4,06 állat/m2 volt. Termé-

szetesen az adatokat egyéb tényezôk is befolyásolták, de így is jól mutatják a besûrített láncfüggöny hatását.

Az állatok sérülési aránya is csökkent a besûrítés után. Az 1 m2-en mért sérülési arány 4,94%-ról 3,33%-ra

változott.

A 2007-2008-ban a vadriasztólánc nélkül végzett kontrollvizsgálatok egyértelmûen kimutatták, hogy gerinctelen

állatok esetén a lánc nélkül végzett felméréseknél több ép és sérült állatot találtunk, és kevésbé sérülteket, mint

a lánc alkalmazásával. Tehát a vadriasztólánc elzavarja az állatok egy részét, de amelyek ottmaradnak a

fûszálakon kapaszkodva, azokat leveri onnan, s így azok a vágás magasságába kerülve nagyobb százalékban

sérülnek. Ezen állatcsoportok tekintetében azt gondolhatnánk, hogy a vadriasztólánc káros hatású, de mivel

ezek a fajok tömegesen fordulnak elô, a vadriasztó által elzavart mennyiség sokkal több, mint az, amely a vadri-

asztó fésülô hatása miatt sérül vagy pusztul el.

Az igazán szembetûnô eredmény azonban a gerinces élôvilág vizsgálatánál jelentkezett, ahol a vadriasztó alkal-

mazásának hatására, a vizsgált 7 évben az észlelt 5739 példány közül 5357 (93,3%) elmenekült, 312-ôt

(5.5%)a traktorosok kimentettek, s csak 70 (1,2%) sérült meg vagy pusztult el.
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Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy a láncfüggönyös vadriasztó alkal-

mazása eltérő mértékben ugyan, de pozitív hatással van a gerinctelen és gerin-

ces élővilágra egyaránt. Hatása a gerinceseknél szembetűnőbb, ahol a

láncfüggöny zavarására az állatok  99 %-a elmenekül, vagy menekülni próbál,

ezáltal láthatóvá válik, és így emberi segítséggel megmenthető.



elmenekült

traktorosok kimentették

megsérült vagy elpusztult

5.5%
1.2%

93.3%
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Kaszálással érintett faj

fácán

fácán csibe

fácán fészek

fürj

fürjfióka

fürj fészek

haris fészek

haris

haris fióka

foltos nádiposzáta fióka

nádi poszáta

énkes nádiposzáta fészek

búbos pacsirta

mezei pacsirta fészek

pacsirta

pacsirtafióka

sárga billegetô

sordélyfióka

sordély

szarvas

szarvasborjú

ôz 

ôzgida

nyúl

pocok

ürge

egér

gyík

sikló

leveli béka

Mindösszesen:

Megfigyelt összes

példányszám

306

288

3

1515

366

4

2

17

8

4

36

1

12

3

1781

136

369

2

20

3

4

356

100

214

27

69

14

21

6

52

5739

100%

Az összesbôl

emberi 

segítséggel

elmenekült

289

235

0

1490

267

1

0

17

8

1

36

0

12

1

1770

52

365

0

12

2

4

354

65

198

23

69

11

20

4

51

5357

93,3%

11

4

3

3

2

3

2

0

0

0

0

1

0

0

2

4

0

0

0

0

0

2

17

6

4

0

3

0

2

1

70

1,2%

6

49

0

22

97

0

0

0

0

2

1

0

0

2

9

80

4

2

8

1

0

0

18

10

0

0

0

1

0

0

312

5,5%

elkaszált                megmenekült
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A Vadmentô egy ember által hordozható, rúdra szerelt, 10 infravörös érzékelôvel felszerelt eszköz, mely
az élôlény és környezete közötti hômérséklet különbség alapján jelzi az élôlényeket. A készülékkel egy
kb. 6m sávon lehet megtalálni a nyulakat, fészkelô madarakat, de fôképp ôzgidákat a kaszálás elôtt,
hogy azokat a gépi kaszálás ne pusztítsa el.  A készülék bevált, hatásfoka 90% körül van. 

A láncfüggönyös vadriasztó mellett léteznek más módszerek is, mellyekkel a kaszálás során az élôlények meg-
figyelhetôk vagy elriaszthatók. 
Az egyik ilyen vadászok részérôl széles körben kipróbált eszköz az ISA cég infravörös érzékelôs vadjelzôje a
”Vadmentô”

10 éve van a piacon, ez alatt az idô alatt folyamatosan fejlesztették tovább, mára érett terméknek tekinthetô. Az
eljárás hátrányai:
• a berendezés drága, az üzemeltetése munkaigényes tehát szintén drága;
• meleg idôben sok a hibás riasztás, mert a készülék meleg köveknél, földkupacoknál stb. is jelez, az
érzékenység finombeállításával (tapasztalat, kísérletek segítségével ) a hibás jelzések száma azonban jelentôsen
csökkenthetô;
• a használata körülményes, nem elég a gidát kaszálás elôtt megtalálni, azt a kaszálás végéig el is kell zárni,
különben visszamegy/visszaviszi az anyja.

A Vadmentô továbbfejlesztését ipari cégek (ISA, CLAAS) valamint kutatóintézetek (Mûszaki Egyetem München,
Hohenheim Egyetem, Német Légi és Ûrforgalmi Központ (DLR)) végzik. A fejlesztés a Német Szövetségi Okta-
tás- és Kutatásügyi Minisztériuma (BMBF) támogatásával folyik. Az infravörös szenzorokat az állatok magas
víztartalmára reagáló mikrohullámú radarral fogják kiegészíteni, ezen kívül még videokamerák alkalma-
zásáról is van említés. A jelek összegezését speciális processzor végzi el. Az egész berendezést fel lehet szerelni
a munkagépre, és így az éppen kaszált sáv melletti következô sávot fésüli át. A DLR sajtóinformációja (www.dlr.de)
2011-re idôzítette egy kísérleti prototípus elkészítését. 

Léteznek továbbá a legkülönbözôbb riasztó berendezések, melyek látható-hallható jelekkel riasztják
(pl.rágcsálóriasztó ultrahangos készülék) az élôlények különbözô csoportjait. Ezeket az eszközöket hazai
körülmények között még nem vizsgálta senki, így hatásairól sem tudunk beszámolni.

INFRAVÖRÖS VADJELZÔ



Kaszálás előtti felmérés
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A kaszálási idôszakban történt felvételezéseket többféle módszerrel végeztük. A felmérés során az adott

területegységen való kaszálás megkezdése elôtt transzektek mentén vizsgáltuk a növényzetet és ál-

latvilágot. Egy 15 m-es láncot húztunk végig a lekaszálandó területen, mely mögött többen haladtunk

egymástól 3 m-re. Megfigyeltük és rögzítettük, milyen madarak rebbentek fel, és milyen egyéb gerince-

sek, illetve gerinctelenek bújtak meg a fûben, valamint rögzítettük a transzektek nyomvonalát GPS-szel.

A növényzetlakó ízeltlábúak felmérésére standardizált fûhálós mintavételt folytattunk, melynek során min-

den mintavételi egységben (búvósávban, ill. kaszált területegységen) egyenes transzekt mentén végzett

2x100 hálócsapással begyûjtöttük a növényzetlakó ízeltlábúakat. A mintákat a laboratóriumban válogat-

tuk szét fô taxonokra (egyenesszárnyúak, pókok, poloskák, bogarak), majd specialisták végezték a be-

gyûjtött anyag meghatározását. 



Kaszálás utáni felmérés 
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A felméréseket jórészt kasza után végeztük, ott is inkább a friss rendeket vizsgáltuk át. 2004-ben közös meg-
egyezés alapján, 30 m2-es területeken, a 2 m vagy 1,85 m széles rendet 15 m hosszan vizsgáltuk át. Feltüntettük
a jegyzôkönyvben a felvétel földrajzi helyét, idôpontját, az idôjárási viszonyokat, a használt kasza típusát, a
tarló magasságát, az eredeti növényzet magasságát és fajösszetételét, borítást, valamint a felvételt készítô
nevét, a talált ép, és sérült állatok fajösszetételét, számát. A rendeket lábbal forgattuk át, és mindig volt olyan
1-2 m-es szakasz, amit tüzetesebben, kézzel forgatva is átnéztünk. 
A 2004-es tapasztalatok alapján 2005-ben változtattunk a felmérés módszerén. A traktorok elhaladása után
közvetlenül egy 10 fm-es szakaszt vizsgáltunk át. Az elsô m2-t egy 1 m2-es hálóval lefedve 2 ember teljes
részletességgel átvizsgálta, míg a fennmaradó 9 m-t csak a felületén, a levágott füvet kissé átforgatva nézte
át. Így az alaposan megvizsgált, és a felületén átvizsgált terület egységet alkot, tehát adataikat össze lehet ha-
sonlítani. Mindhárom kaszatípus után ugyanezzel a módszerrel dolgoztunk, ahol lehetett, ott egymás mellett,
tehát ugyanolyan adottságú élôhelyen vizsgáltuk a különbözô kaszatípusok hatásait. A felmérések pontos
helyét GPS-szel rögzítettük. 2006-ban nagyobb területen, több adatot gyûjtöttünk, annak érdekében, hogy
jobban látható legyen a kaszatípusok utáni pusztulási arány, s így az egy m2-es területeket kevésbé vizsgál-
tuk, ugyanakkor közel 50000 m2 területet néztünk át a felületén.
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SEBESSÉG, VÁGÁSSZÉLESSÉG
A sebesség és a vágásszélesség igen szorosan összefügg, hiszen ebbôl számíthatjuk ki az egységnyi idô alatt
lekaszált területet. Bármelyik értéket növeljük, gyorsul a munkavégzés, és ezzel fordított arányban csökken a
menekülés esélye. Természetesen ez a gyakorlatban csak egy bizonyos határig van így. Általánosságban el-
mondhatjuk, hogy egy természeti értékekben gazdag élôhelyen alkalmazott kaszának nem szabad túlságosan
szélesnek lennie, a tapasztalat alapján ez maximum 3 m. Az állatok menekülését meghatározó két igen fontos
tényezô a mozgás és a zajhatás. Egy 6 m széles vontatott kasza egyszeri zavarással 6 m széles területet vág le,
míg ha egy ugyanolyan 6 m széles terület lekaszálásához egy 2 m széles kaszát használunk, háromszori zavarás
történik, tehát a szélesebb kasza esetén csökken a menekülés esélye. A kutatás során alkalmazott traktorok
munka közben, mérések alapján általában 4-6 km/h sebességgel haladnak. A traktor elejére szerelt láncfüggöny
a kasza elôtt 4,3 m-re halad. A haladási sebességbôl kiszámíthatjuk, hogy a 4,3 m-t kb. 3 másodperc alatt teszi
meg a traktor. Ez alatt az idô alatt csak arra van lehetôség, hogy felrepüljön vagy egy nagy ugrással meneküljön
az állat. A többit a vakszerencse vagy a gép típusából adódó tényezôk: a vágásmagasság, a vágás minôsége,
az esetleges örvények keltette szívóhatás és a növényzet sûrûsége dönti el. Amennyiben ennél a sebességnél
a 6 m és a 2 m széles kaszát vesszük alapul, ugyanannyi idô alatt a két összehasonlított kasza belsô, traktor felöli
oldaláról egy odakerült állatnak az elsô esetben 6 m-t, a másik esetben 2 m-t kell megtennie a megmeneküléshez
a növényzetben bujkálva. Láthatjuk, hogy az állatvilág szempontjából a kisebb vágószélességû kaszák használata
sokkal elônyösebb. Ugyanez vonatkozik a menetsebességre is. Minél gyorsabban halad kaszálás közben egy
traktor, annál „gyorsabban történik minden”, s így csökken a menekülés esélye is. Ilyen esetben értelmét veszti
a láncfüggönyös vadriasztó is, hiszen a gyors haladásnál nincs ideje az állatnak a menekülésre, a gépkezelônek
az észlelésre. 
Különbözô sebességû munkavégzést vizsgálva eltérô eredmény született a gerinces és a gerinctelen élôvilág
esetében. A gerinceseknél a lassabb haladás elônyeivel kapcsolatban tapasztaltakat már részletesen ismer-
tettünk a vadriasztólánc hatásaival foglalkozó fejezetben. 
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A lassabb haladás a gerinctelen élővilágra is sokkal kedvezőbb. Ahogy
növeljük a sebességet, úgy nő a sérülés gyakoriságának valószínűsége. Leg-
nagyobb mértékben a dobkaszánál, legkisebb mértékben pedig a
korongkaszánál. A korongkaszánál a sebesség növelésének hatására alig
változik a sérülés előfordulásának esélye.



A vágásmagassággal kapcsolatban nagyon fontosak azok a megfigyelések, amelyek a

gerincesek közül a talajon, a fûcsomók közti mélyedésekben költô madarakra (pacsirták,
fürjek, stb), valamint a kétéltûek közül a barna ásóbékára vonatkoznak. 
A késôi kaszálás során a földön, fû között költô madárfajok egyedei közül valószínûleg
pusztul el néhány. Találtunk, és mentettünk is ebben az idôszakban foltos nádiposzáta, mezei
pacsirta és fürj fiókákat is. Ugyanakkor rendsodrózás közben a lekaszált területen is több
alkalommal mentettünk ki fürj és pacsirta fiókákat a rendek alól. 2004-ben 26 fürjet és 8 fácánt
szedtünk ki a lekaszált területrôl. Többször láttunk a 40-50 ha nagyságú frissen kaszált
területen etetô pacsirtát táplálékkal. Tehát ezek az itt észlelt kis fiókák valószínûleg a talaj-
mélyedésekben elbújva találtak menedéket a kaszák elôl. 

VÁGÁSMAGASSÁG 
Az általunk vizsgált kaszatípusok különbözô magasságban vágják le a füvet, és ez a vágásmagasság sok eset-
ben hatással van az élôvilágra. Vizsgálataink alapján a vágásmagasság jelentôsége elmarad a korábban

taglalt intézkedésekétôl. A kutatás során alkalmazott négyféle kasza közül a korongos és a duplakéses kasza
hagyja a magasabb tarlót, hiszen a kések a csúszótalpak és a gerinctartó felett mozognak, míg a dobkasza kései
közvetlenül az elforduló tányér fölé vannak rögzítve. Így vágómagassága csak 2,8-5 cm között állítható. A dupla-
késes és korongos kasza ezzel szemben
a talaj két legmagasabb pontját mintegy
áthidalva érintetlenül hagyja az alacso-
nyabb részeket, mivel kései merev alsó
gerinctartón helyezkednek el, melyek
csúszótalpakon haladnak a talajon. 
A kaszálás utáni felméréseknél a tarló-
magasság növekedésével nôtt a megtalált
állatok száma is, ami összefüggésben
van a vágásminôséggel, és a levágott
fûbôl képzett rend szélességével is. 
A felmérés alapján eltérô értékeket kap-
tunk a négyféle kaszatípusnál. 
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tarlómagasság

(sokéves átlag)

állat/ha

(sokéves átlag)

sérült állat/ha 

(sokéves átlag)

sérült állat %

sérült gerinces %

dob

7,15

16 610

6 096

4,6

6,2

korong

9,12

18 276

6 087

4,4

6,9

liftkontrollos

9,45

9 970

5 101

4,6

0,7

duplakéses

8,63

31 700

5 516

3

5,1

dobkasza

korongos kasza
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2005-ben egy alkalommal a dobkaszán a szemem láttára jött át egy pa-
csirtafióka szinte minimális sérüléssel, az egyik hátsó ujjának karmát vágta
el a kasza. 2005-ben a dobkasza után 2 elkaszált fürjfészket találtunk,
melynek pusztulását az okozta, hogy az alsó tányérok és közvetlen fölötte
forgó kések lecsapták a fészek felsô részét. Az alsó tojások a nyomástól
csak behorpadtak. Ennek a két fészeknek az épen maradására
véleményünk szerint a korongos kaszánál 50%-os, a duplakésesnél 90%-
os esély lett volna. A duplakéses kasza után találtunk talajmélyedésben
egy ép törpeegér fészket is 8 élô kisegérrel. Ennél azonban még érdeke-

sebb történt, mikor a fészekbôl már kiugrált sordély fiókákat találtunk a
különbözô kaszák után. A liftkontrollos kasza után találtunk 2 élô fiókát a tel-

jesen ép tarlóban, míg a dobkasza alacsonyabb tarlójában egy elkaszált fiókát. 
A felsorolt esetekben hatalmas jelentôségû a talaj egyenetlenségeit kevésbé

leképezô, azokat áthidaló kaszatípusok kíméletesebb munkája, és az, hogy

alattuk védett kis zugok alakulnak ki, illetve magasabb tarló marad.

Mindhárom kaszatípus esetében egy nagyon egyszerû megoldással lehetôség van a vágás-
magasság emelésére a traktor 3 pontjának állításával, kissé hátrabuktatva azt. Így a kasza nem a „tüvihöz vág”,
hanem mivel az eleje kissé elemelkedik, felkúszik a kisebb talajegyenetlenségekre, s a két pont között áthidalva
magasabb tarlót eredményez. Ezzel a kasza élettartama is jelentôs mértékben növelhetô, hiszen nem földet és
zsombékot vág, hanem füvet. 2006-ban ezzel a módszerrel dolgoztunk már nemcsak a duplakéses, hanem a dob
és korongos kaszával is. Így a korongos és dobkaszánál 1 cm-rel növeltük az átlagos tarlómagasságot, a du-
plakésésnél pedig már 2005-ben is így dolgoztunk. Valószínûleg ennek hatására, a dob és duplakéses kaszánál
több mint 1%-kal a korongosnál pedig 0,19%-kal csökkent a sérülési arány. 
Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy az élôvilág nagy részének sokkal elônyösebb a magasabban meg-
hagyott tarló. A betakarított takarmány minôségének és az alkalmazott eszközöknek is az a jobb, ha jóval
kevesebb földet, zsombékot vágunk el, és ez az elônyös a növényzet sarjadása szempontjából is. 
.

Rendsodrással 

érintett faj

fácán

fácán csibe

fürj

fürjfióka

pacsirta

pacsirtafióka

sárga billegető

szarvas

szarvasborjú

őz 

őzgida

nyúl

pocok

ürge

gyík

Mindösszesen:

Megfigyelt összes

példányszám

57

45

241

54

478

26

49

2

4

75

14

27

5

13

2

1092

100%

emberi 

segítséggel

6

2

5

18

4

35

3.2%

elmenekült

57

39

241

52

473

8

49

2

4

75

10

27

5

13

2

1057

96.8%

megmenekült

Lekaszált területen megbújt állatok

Tehát a vágásmagasság emelésével egy bizonyos mértékig csökken a sérült

állatok száma, ugyanakkor, ha a vágásmagasság és a sebesség összefüggé-

seit vizsgáltuk, akkor az élőlények szempontjából nagyobb jelentősége a

sebességnek volt. Ha csökkenttettük a sebességet, kevesebb sérült állatot

találtunk, viszont nem hozott ilyen mérvű eredményt a vágásmagasság

emelése.



A KASZÁLÁS ESZKÖZEINEK HATÁSA 
ÉS ÖSSZEHASONLÍTÁSUK
TERMÉSZETVÉDELMI, MŰSZAKI ÉS 
GAZDASÁGI SZEMPONTOK SZERINT

A III. fejezetben megismerkedtünk a kézi és gépi kaszálás eszközeivel, azonban élôvilágra gyakorolt hatásukat

csak használatuk, mûködésük közben szemlélve ismerhetjük meg igazán. Az eszközök, gépek vizsgálatának

módszereit korábban ismertettük, azonban a kézi kaszáláshoz ma már nem rendelkezünk nagy kiterjedésû

fajgazdag gyepeken kísérletekkel, így ahhoz korábbi adatokat használtunk fel. Rendelkezésünkre állnak az egyik

vizsgálati területrôl a Csíkvarsai-rétrôl Szabó László Vilmos ciszter szerzetes tanárnak, a „Természet apostolá-

nak”a feljegyzéseit. Ő a magyar természetvédelmi munka egyik megalapozója, 1959 és 1970 között, nagy

területen végzett precíz kutatásokat a kézi kaszálás menetérôl. Kiss Lászlónak a 81 esztendôs csákvári

parasztembernek szintén e területrôl származnak nosztalgiamentes emlékezései. Ebben az idôszakban itt

Csákváron nagyrészt még kézzel kaszáltak, a gépi mûvelésre való teljes áttérés csak a 70-es években történt

meg.

A nagyterületre kiterjedô kézi kaszálás leírása talán nem lesz

haszontalan. Így a fiatalabbak is megismerhetik hatásait ennek az
egykor igen fáradtságos munkának. 
A kézi kaszálás vizsgálati területünkön az 50-es 60-as években

június közepén kezdôdött évenként változó idôpontban, az idôjárási

viszonyoknak és a növényzet állapotának megfelelôen. Voltak gyep-

típusok, például a „meszes”, azaz a lápi nyúlfarkfüves rét, melyeket

csak aratás után augusztusban kaszálták. Az emlékezések szerint ez

a fûféle nagyon kivette a kasza élét, ugyanakkor a jószág igen

szerette és jóval kevesebbre volt szükség etetésre. 1960-ban azt írja

Szabó László Vilmos: ”Öreg kaszások emlékeibôl tudom, hogy az
egész rétet rendszeresen és teljesen lekaszálták, zsombikos mocsár
csak az Ülôkúton volt. Az üde, de nem vízállásos réten sok fürj, fogoly,
haris, fácán fészket vágtak le, s minden évben elôkerült túzok is.”
Késôbb a le nem kaszált területeket rendszeresen leégették. 

KÉZI KASZÁLÁS
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E fejezetben közölt következtetéseinket a láncfüggönyös vadriasztó és a madárbarát kiszorító kaszálási

mód hatásaival együtt kell értelmezni. E korábbi két fejezetben részletesen ismertettük, hogy a nagyobb

testû gerincesek 94,8%-a gerinctelen élôvilágnak pedig kb 50 %-a menekült el a vadriasztólánc miatt.

A vadriasztólánc nélküli vizsgálatokat kis számban végeztünk csak állatvédelmi okokból. Emiatt a

különbözô kaszák után mért sérülési százalékokat ezen adatokkal együtt kell értelmezni. 



megfigyelések száma 

fajok száma 

fészek

tojás

fióka

ép

sérült

ép

sérült

ép

sérült

56 db

19 db

56 db

14 db

261 db

27 db

30 db

17 db

80,0 %

20,0 %

90,6 %

9,4 %

63,8 %

36,2 %

A parasztgazdaságokban egyénileg, a Tsz szervezés után pedig
– akik tudtak kaszálni – bejelentkezés alapján részes mûvelésben
kaszálták rétet. A rét minôségétôl függôen ki-ki saját teherbírásá-
nak megfelelôen „írathatott” kaszálót harmados, feles vissza
harmados arányban. Ez azt jelentette, hogy mennyi volt belôle a
kaszásé, tehát harmada, fele, kétharmada, a többit pedig
közösen szállították be a TSz telephelyére. A kaszálandó területet
karókkal jelölték ki, s mindenképpen le kellett kaszálni. Meg volt
szabva, hogy melyik táblát mikor kezdhetik mûvelni. A kaszálást
kora hajnalban harmattal kezdték, hiszen ilyenkor volt könnyû
levágni a növényzetet. Amikor már a nap belesütött a fûbe, a har-
mat teljesen felszállt, a kaszálást abbahagyták, mert fôleg az
apróbb vagy keményebb fûféléket, még a legélesebb kasza is
inkább csak elfektette. 

Szabó László Vilmos megfigyelései
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A feljegyzések szerint 10-30 ember is kaszált egyidejûleg egy-egy helyen, s a munkások gumicsizmában
sokszor vízben kaszáltak, lassú apróléptû haladásuk után jellegzetes kettôs sávot hagytak hátra a vizes tar-
lóban. Egymás után lassan, de ütemesen haladva vágták a növényzetet. A kézi kasza közeledése nagy
zajhatással nem járt csak ütemes suhogás hallatszott a réten, s így az élôlények nagy része nem érzékelte
a közeli veszélyt. A madarak szinte az utolsó pillanatig lapultak fészkükön, s a kaszások emiatt nagyon sok,
de évenként erôsen változó mennyiségû madárfészket kaszáltak ki. A megtalált fészkeket egy-egy széna-
csomóval megjelölték, sôt letakarták, melyrôl késôbb aztán beszámoltak a „Tanár Úrnak”. 
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Szabó László Vilmos megfigyelései

bíbic

böjti réce

énekes nádiposzáta

fácán

fogoly

fürj

goda

haris

mezei pacsirta

pettyes vízicsibe

póling

rozsdáscsuk

sárgabillegetô

sordély

tôkés réce

törpeegér

túzok

vízicsibe

vízipocok

összesen:

ép fészek

1

1

3

4

6

7

1

2

7

1

3

3

2

6

2

1

4

1

1

56

sérült fészek 

1

3

1

1

1

1

2

4

14

tojás

4

10

34

41

61

4

11

24

11

5

2

9

14

8

4

19

261

sérült tojás

9

1

5

4

3

1

4

27

fióka

8

1

1

5

4

3

8

30

elpusztult fióka

16

1

17

De azóta nagyot változott a világ!

A kézi kaszálást kiszorították a lóval,

majd gépekkel vontatott különbözô

vágótechnológiájú kaszatípusok. 

A kaszatípusok élôvilágra gyakorolt hatásainak fô különbségeit mûködés közben szemlélve, de még

jobban videóra véve és lelassítva, valamint digitális fényképezôgéppel készült pillanatfelvételeken

láthatjuk meg. A videofelvételhez mindkét rotációs (korong, dob) géprôl eltávolítottuk a védôponyvát,

és a gép után haladva készítettünk felvételt. A videofelvételen nagyon jól látszik a legmarkánsabb különb-

ség a két vágótechnológia (rotációs és vágókéses) között. A vizsgálat eredménye nagyban különbözik

a gerinces és gerinctelen élôvilág tekintetében. 



GÉPI KASZÁLÁS

A rotációs technológia esetén a vágás után a dobok és a korongok

keltette örvénylés valósággal megemeli, fújja a levágott növényzetet,

amelynek egy része visszaesve az örvénylés miatt még egyszer

találkozik a késekkel, mielôtt erôsen nekivágódik a burkolatul szolgáló

ponyvának. Az apróbb termetû gerinctelen élôlényeket emiatt az

örvénylô hatás miatt sokszor meg sem találjuk, és ezért apróbb,

rövidebb szálú a rotációs kaszával levágott fû, a rend pedig össze-

kuszáltnak tûnik. Ez nagymértékben változik a ritka és sûrûbb

növényzetnél. Ha sûrûbb és magasabb a lábon álló növényzet, akkor

kevésbé tudja szórni, összekuszálni a kasza, mivel a sok levágott

hosszú fûszál egymásba kapaszkodva egy növényfolyamot alkot a

levágástól a földre esés pillanatáig, sôt utána is. A ritkább fûben ez

az összekapaszkodó hatás nem érvényesül, s emiatt a kasza keltette

örvények hatására a levágott fûszálak, s velük a különbözô élôlények

is visszahullva többször találkoznak a gyorsan forgó késekkel. 

Ezt jól mutatja a felső grafikon, ahol a különböző évek sérülési

valószínűségét ábrázoltuk. Az aszályos 2007-es esztendőben emiatt a

hatás miatt nőtt a sérülés valószínűsége is. 
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DOBKASZA

A felméréseink több éves eredménye azt mutatja, hogy a dobkasza használata természetvédelmi szempontból

nem elônyös, mivel a dobok, tányérok nagy tömege és kerületi sebessége miatt jelentôs az örvénylô szívó hatása,

ami apróbb termetû állatfajokra veszélyt jelent. Ez a hatás a szárazabb gyepek ritkább növényzetében, valamint

a sebesség növelésével csak fokozódik, mivel itt nem jelentkezik a fûszálak összekapaszkodó hatása és emiatt

sokkal nagyobb a sérülés esélye. Mivel a tányérok elfordulva csúsznak a földön, leképezve a kisebb talaje-

gyenetlenségeket, így ami a tányérok alá kerül, az el is pusztul. A mellékelt grafikonon jól látszik, hogy a dobkasza

pusztítása a legmagasabb a gerinctelen élôvilág tekintetében, e hatás a száraz élôhelyen a ritkább fûben alkal-

mazva és a sebességet növelve csak fokozódik. 

Valószínûleg emiatt a dobkasza után megtalált állatok száma a legalacsonyabb az összes kasza közül, átlagosan

16610 állat/ha.

A tarlómagasság sokéves átlaga a legalacsonyabb 7,15 cm, az állatok sérülési %-ának sokéves átlaga 4,6%. az

apró termetû sérült gerinceseké 6,2 %. Az egy hektárra jutó sérült állatok számának sokéves átlaga: 6086 sérült

állat /ha. Az 50 cm széles szûkített rend 4-5 nap alatt szárad meg, vagy még egy mûveletet, a rend szétdobását,

kell beiktatni, mely ismét csak csökkenti az élôlények túlélési esélyeit. Ez utóbbi tényezô is jelentôsen csökkenti

a dobkasza bevethetôségének esélyét egy természeti értékekben gazdag területen. Mindemellett elterjedtsége,

a jó alkatrészellátás és a könnyebb javíthatóság és a terepviszonyokra való kisebb érzékenysége javítja a róla

kialakított képet. A dobkasza 3 ponttal történô kissé hátra döntésével jelentôsen növelhetjük a vágásmagassá-

got, mivel a kasza így felcsúszik a kisebb zsombékokra fûcsomókra, nem pedig lefejezi ôket. Ezzel a módszer-

rel a kasza élettartama is jelentôsen növelhetô. Kísérletek folynak a tányérok esetleges megemelésével történô

vágásmagasság növelésre, melynek sikerét a gyakorlatban történô alkalmazás során lehet majd eldönteni. 

duplakéses kasza

dobkasza
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Terület össz (m2):

sáska

szöcske

pók

gyík 

zöld 

levelibéka

ásóbéka

rágcsáló

összesen

mindösszesen

ép

sérült

ép állat/ha

sérült állat/ha

állat/ha

Sérülési %

átlag min.

átlag max.

átlag

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

5228

5160

68

23537

310

23848

1,3

3994

3841

153

34003

1354

35358

3,8

3308

3218

90

2688

75

2753

2,7

6676

6299

377

13839

828

14667

5,6

6490

6290

200

6269

199

6468

3,1

4606

24

374

12

17

1

1

1

98

4

131

26

1

0

5228

68

0,5

3,2

5,9

100,0

4,1

19,8

0,0

1,3

2192,25

4,41

9,64

7,03

3672

125

198

24

88

2

0

0

36

2

0

0

0

0

3994

153

3,40

12,1

2,3

0,0

5,6

0,0

0,0

3,8

1129,6

5,05

9,81

7,43

1768

47

460

28

884

2

10

4

162

1

20

6

4

2

3308

90

2,7

6,1

0,2

40,0

0,6

30,0

50,0

2,7

12017

6,1

10,7

8,4

5084

292

1304

73

285

10

0

0

1

0

0

0

2

2

6676

377

5,7

5,6

3,5

0,0

0,0

0,00

100,00

5,6

4552

3,7

8,7

6,2

5606

186

183

14

447

0

0

0

253

0

0

0

1

0

6490

200

3,3

7,7

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

3,1

10034

5

8,5

6,7

5985

4,85

9,47

7,2

4147,2

134,8

503,8

30,2

344,2

3,0

2,2

1,0

110

1,4

30,2

6,4

1,6

0,8

5139,2

177,6

5139,2

4962

178

16065

553

16619

3,3

év 2004 2005 2006 2007 2008 sokéves átlag

DOBKASZA 
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KORONGOS KASZA

A mellékelt garafikonon jól látható, hogy a korongkasza

hatása a legkiegyensúlyozottabb mind a különbözô

élôhelyek, a sebesség valamint az évek és vizs-

gálatánál is.

A korongos kaszával lekaszált területen az áthidaló

tulajdonságának köszönhetôen átlagosan 2 cm-rel

magasabb a tarló, mint a dobkasza után, a sokéves

átlag értéke 9,12 cm.

A megtalált állatok száma 18270 állat/ha, az állatok

sérülésének sokéves átlaga 4,4%, ebbôl a sérült apró

gerinces élôlényeké 6,9%. Az egy hektárra jutó sérült

állatok számának sokéves átlaga 6096 sérült állat/ha.

Mezôgazdasági szempontból a le nem lapított tarlónak,

valamint a 120 cm széles rendnek köszönhetôen a le-

vágott takarmány egy, másfél nappal hamarabb

szárad, mivel alulról is szellôzik, így az innen betakarí-

tott takarmánynak magasabb a beltartalmi értéke. 

Alkatrészellátása jelenleg nem olyan kiterjedt, mint a

dobkaszáé és javítása a meghajtásban levô sok fo-

gaskerék miatt jóval drágább. A korongos gépeknél is

sokszor tapasztalhatjuk, fôleg ritkább fûben, hogy a

levágott fû nem marad meg teljes hosszában, hanem

több helyen is elvágják a kések. A ritkább fû s vele

együtt az állatok is az örvénybe kerülve visszahullhat-

nak ismét a késekhez, mielôtt a burkolathoz csapódva

a földre kerülnének. Valószínû, hogy emiatt lehet

kevésbé megtalálni az állatokat a vizsgált területen. 

korongos kasza

duplakéses kasza
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Terület össz

(m2):

sáska

szöcske

pók

gyík 

zöld

levelibéka

ásóbéka

rágcsáló

összesen

mindösszesen

ép

sérült

ép állat/ha

sérült állat/ha

Sérülési %

átlag min.

átlag max.

átlag

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

33783

33707

76

37704

85

37789

0,2

12628

12085

543

19571

879

20450

4,3

6208

5953

255

1423

61

1483

4,1

5710

5520

190

21369

736

22104

3,3

6743

6502

241

9216

342

9558

3,6

32407

27

984

26

42

1

4

1

244

2

92

11

10

8

33783

76

0,1

2,6

2,4

25,0

0,8

12

80,0

0,2

8940

8,24

10,16

9,20

11609

439

683

94

251

6

2

0

82

4

1

0

0

0

12628

543

3,8

13,8

2,4

0,0

4,9

0,0

0,0

4,3

6175

5,68

11,49

8,58

4156

145

455

62

1090

4

9

2

446

26

46

13

6

3

6208

255

3,5

13,6

0,4

22,2

5,8

28,3

50,0

4,1

41 847

6,7

12,2

9,5

4758

169

834

17

118

4

0

0

0

0

0

0

0

0

5710

190

3,6

2,0

3,4

0,0

0,0

0,0

0,0

3,3

2 583 

6,9

11,2

9,1

6256

223

202

16

214

1

1

0

70

1

0

0

0

0

6743

241

3,6

7,9

0,5

0,0

1,4

0,0

0,0

3,6

7055

7,2

11,2

9,2

13320

6,94

11,25

9,1

11837,2

200,6

631,6

43,0

343

3,2

3,2

0,6

168,4

6,6

27,8

4,8

3,2

2,2

13014,4

261,0

13014,4

12753

261

17856

420

18277

3,1
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KORONGOS LIFTKONTROLLOS KASZA

A liftkontrollos kasza abban különbözik, a tárcsás kaszától,

hogy beállítható, hogy a kasza milyen súllyal nyomja a
földet. Így ezzel a géppel egészen magas és teljesen ép
tarlót lehet hagyni, melyet nem lapított le a kasza súlya,
mivel az nem a földön, hanem a traktor 3 pontján tá-
maszkodik. Ebbôl következôen a tarlómagasság sokéves
átlaga 9,45cm, amely az összes vizsgált kasza közül a leg-
magasabb. Az élve és sérülten megtalált állatok száma
ennél a kaszánál a legalacsonyabb 997 állat/ha, de ebben
közrejátszik az is, hogy a liftkonrollos kaszával vizsgált
években jóval kevesebb volt az állatok mennyisége a ko-
rábbi évekhez képest. A legszembetûnôbb kedvezô ha-
tása a gerincesek tekintetében mutatkozik meg, ahol a
sérülés csak 0,7% szemben a dobkasza 6,2 a korongos
6,9%-ával. Ez a kedvezô érték valószínûleg a magasab-
ban hagyott és le nem lapított tarlónak köszönhetô.
Az összes állat sérülésének sokéves átlaga 4,6%.
Ennek eredményeként több alkalommal találtunk a liftkont-
rollos kasza után a talajmélyedésben vagy a magas tar-
lóban megbúvó sordély és pacsirta fiókát épen, míg
mellette a dobkasza az ugyanabból a fészekaljból szár-
mazó fiókát elvágta. Ugyancsak ezután a kasza után talál-
tunk a lekaszált rendben épen maradt foltos nádiposzáta
fészket fiókákkal együtt, melyeket sikeresen fel is neveltek
a szülôk.

124



125

V
. 
A

 t
e
rm

é
sz

e
tk

ím
é
lô

 k
as

zá
lá

s

Terület össz (m2):

sáska

szöcske

pók

gyík 

zöld levelibéka

ásóbéka

rágcsáló

összesen

mindösszesen

ép

sérült

ép állat/ha

sérült állat/ha

állat/1000 ha

Sérülési %

átlag min.

átlag max.

átlag

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

8770

8440

330

14170

554

14724

3,8

2279

2217

62

5080

142

5222

2,7

6868

263

1586

61

309

6

0

0

5

0

0

0

2

0

8770

330

3,8

3,8

1,9

0,0

0,0

0,0

0,0

3,8

5956 

7,7

12,3

10,0

2101

59

27

2

21

0

0

0

128

1

0

0

2

0

2279

62

2,8

7,4

0,0

0,0

0,8

0,0

0,0

2,7

4364

6,8

11

8,9

5160

7,25

11,65

9,5

4484,5

161,0

806,5

31,5

165,0

3,0

0,0

0,0

66,5

0,5

0,0

0,0

2,0

0,0

5524,5

196,0

5524,5

5329

196

9625

348

9973

3,2
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VÁGÓKÉSES TECHNOLÓGIA, DUPLAKÉSES KASZA

A duplakéses kasza viszont a lábon álló fûben, meghatározott magasságban elkúszva, csak abban a pár

centiméterben gyakorol hatást a növényzetre és az állatvilágra, ahol a vágás történik. Az elvágott növényzet s vele

az állatok nem forognak, nem vágódnak neki a doboknak és a burkolatnak mielôtt leesnek. A levágott fûszálak

majdnem a vágás teljes szélességében eldôlve, egy folyamatos szônyegrendet alkotnak. Ezért a mûködése

elvben sokban hasonlít a kézi kasza munkájához. A felvételezés során tapasztaltak ezt ékesen bizonyították.

Mivel a duplakéses kasza nem forgatja, szórja és nem dobja össze a rendet, hanem csak majdnem teljes szé-

lességben lefekteti azt, az állatok a nagyobb és vékonyabb felületen kiterítve sokkal jobban látszanak, mint a két

rotációs technológiánál. Méltán gondolhatjuk, hogy talán e technológiából adódó ok miatt történik, hogy a

duplakéses kasza után több állat látszik közvetlenül a rend tetején. 

A duplakéses kasza után az élve és sérülten megtalált állatok száma a legmagasabb az összes kasza közül, át-

lagosan 31700 állat/ha, tehát majdnem kétszerese az többi kaszánál tapasztalt értékeknek.

A tarlómagasság sokéves átlaga 8,63 cm, az állatok sérülésének sokéves átlaga 3,0%, ebbôl az apró termetû

sérült gerinceseké 5,1 %. Az egy hektárra jutó sérült állatok számának sokéves átlaga: 5516 sérült állat /ha.

Természetvédelmi szempontból a duplakéses kasza alkalmazása a legkedvezôbb, hiszen minden vizsgált

értéknél (sebesség, élôhelytípus) és az évek összehasonlításában a legcsekélyebb pusztítást okozta.

A lekaszált széna júliusban egy nap alatt megszárad, s így a legmagasabb beltartalmi értéket biztosítja, valamint

kiszámíthatóbbá teszi a betakarítás üzemszervezési tényezôit. A vágásminôsége sokkal jobb, mint a rotációs

gépeké, s így a lekaszált területen gyorsabban sarjad a fû. Karbantartási igénye magas, állandó odafigyelést

igényel. Nagy területen történô üzemszerû használatra az általunk vizsgált típus alkalmatlan, ugyanakkor a

vágókéses technológia elônyei miatt speciális, kisebb száraz gyepek, botanikai vagy speciális, ízeltlábúakban,

kétéltûekben gazdag területen végzendô feladatokra nagyon alkalmas. Véleményem szerint természeti értékek-

ben (fôként botanikai) gazdag, nagy területû gazdaságok (pl. nemzeti park igazgatóságok) számára min-

denképpen szükséges egy-egy ilyen kasza is speciális feladataik elvégzésére.

Részletes vizsgálatokkal bizonyítottuk, hogy mindhárom rotációs kaszatípusnál jóval kevesebb állatot találtunk,

mint a vágókéses kaszánál, ez valószínûleg a kaszatípusok ismertetésénél már említett egyidejû hatástér (tehát

ahol egy adott pillanatban a kasza hatással van az élôvilágra) a többi kaszához mért csekély értékének köszön-

hetô. 

A vizsgált adatok alapján a különbözô kaszatípusok élôvilágra gyakorolt hatását és a tarlómagasságot az alábbi

táblázatban mutatjuk be. 
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Terület össz (m2):

sáska

szöcske

pók

gyík 

zöld levelibéka

ásóbéka

rágcsáló

összesen

mindösszesen

ép

sérült

ép állat/ha

sérült állat/ha

állat/1000 ha

Sérülési %

átlag min.

átlag max.

átlag

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

összes

sérült

13115

12709

406

91405

2920

94325

3,1

1328

1301

27

3286

68

3354

2,0

2280

2241

39

19238

335

19572

1,7

166

156

10

8976

575

9551

6,0

12449

365

410

29

214

11

0

0

41

0

0

0

1

1

13115

406

2,9

7,1

5,1

5,1

0,0

0,0

100,0

3,1

1390,4

6,18

10,06

8,12

644

11

214

10

385

0

2

1

39

1

44

4

0

0

1328

27

1,7

4,7

0,0

50,0

2,6

9,1

0,0

2,0

3 959

5,8

10,2

8,0

950

14

1298

24

29

1

0

0

2

0

0

0

1

0

2280

39

1,5

1,8

3,4

0,0

0,0

0,0

0,0

1,7

1 165

7,5

12,7

10,1

161

10

1

0

4

0

0

0

0

0

0

0

0

0

166

10

6,2

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

6,0

174

6,2

10,5

8,3

1672

6,42

10865

8,6

3551

100

480,75

15,75

158

3

0,5

0,25

20,5

0,25

11

1

0,5

0,25

4222,25

120,5

4222,25

4102

121

30726

975

31701

3,2
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MŰSZAKI ADATOK

Súly (2m szélességre)

Munkaszélesség

Teljesítményigény

Karbantartási igény

Egyidejű hatástér:

KERÜLETI SEBESSÉG

ZAJHATÁS

ENERGIAIGÉNY

FORDULATSZÁM

VÁGÁSMAGASSÁG

(műszaki oldal)

VÁGÁSMAGASSÁG

(felmérések alapján)

SZÍVÓHATÁS

(kerületi sebességből adódóan)

ÁLLATOKRA GYAKOROLT 

HATÁS 2004-2006

MIKRODOMBORZATRA ÉS 

AZ ÉLŐVILÁGRA GYAKOROLT 

HATÁS

RENDKÉPZÉS

SZÁRADÁS

BELTARTALMI ÉRTÉK

DUPLAKÉSES KASZA

213 kg

1,82 m

20-25 LE

magas

max: 5-6 cm

Nincs

Azonnal leállítható

Csendes

Legkisebb

1500

Állítható a traktor 3. ponttal.

min. átlag: 5,19

max. átlag: 10, 05

Átlag : 7,62

Nincsen szívóhatás, a levágott növény 

csak ledől. 2,56 % sérülési arány

Az állatok a rend tetején találjuk. 

Kevés az olyan állat, amiről nem tudjuk 

mi történt vele.

A két legmagasabb ponton 

feltámaszkodik, áthidal.  A tarlót kisebb 

súlya és a technológia miatt nem lapítja szét, 

azon csúszik.

150 cm szőnyegrend

1,5-2 nap

legmagasabb 

KORONGKASZA

405kg

2 m

35 LE

kisebb

Az egész növény az erős örvénylés miatt.

a kisebb kerületi sebesség következtében 

a kisebb tömegű korong gyorsabban leállítható 

kevésbé zajos

magasabb

1800

A csúszótalp vastagsága is növelhető. 

A 3. ponttal kissé emelhető.

min. átlag: 6,87 cm

max. átlag: 11,28   átlag: 9,07 cm

Erős örvénylés, ami nekiüti, a levágott 

füvet és az állatokat a burkolatnak.

2,88 % sérülési arány.

A legmagasabb azon állatok száma 

a melyekről nem tudjuk mi történt velük

A két legmagasabb ponton feltámaszkodik, 

áthidal, nem lapítja szét a tarlót annyira, 

mint a dobkasza.

80 cm széles, laza

3 nap

közepes

DOBKASZA

562 kg

1,85 m

35 LE

kisebb 

Az egész növény az erős örvénylés miatt.

a nagy súlyú dob a nagy kerületi sebesség 

miatt lassabban állítható meg

zajosabb

magasabb

1600-1700

2,8-5,0 cm között állítható

A 3. ponttal kicsit emelhető.

min. átlag: 4,41 cm

max. átlag: 9,64 cm átlag: 7,43 cm

Erős örvénylés, a doboknak és a 

ponyvaburkolatnak nekiüti az állatokat.

2,61 % sérülési arány.

Kétéltűek esetében a legtöbb állatot pusztítja. 

Sok állat eltűnik.

Forogva csúszik, nehéz, emiatt szétlapító 

hatással van a tarlóra, földre és 

élőlényre egyaránt.

50 cm széles, vastag

4-5 nap

alacsonyabb

Az elôzôkben részletesen ismertettük a dob- és korongos-, valamint duplakéses kasza munkájának különbségeit,

természetvédelmi hatásait, a különbözô állatok életstratégiái és a mûszaki technológiai adatok tükrében. A leg-

markánsabb különbségeket az alábbi táblázatban foglaljuk össze.
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A Pro Vértes Közalapítvány természetgazdálkodási ágazatában végzett korábban ismertetett természetvédelmi

intézkedések mellett, a négy (dob, korongos, liftkontrollos, duplakéses) kaszatípus állatvilágra gyakorolt általános

hatásában minimális különbségeket tudtunk kimutatni. Megállapítottuk, hogy a könyvünkben bemutatott in-

tézkedések, technikák és technológiák közül a legnagyobb jelentôsége az emberi figyelmességnek, a láncfüg-

gönyös vadriasztónak, a helyes munkaszélességnek és a sebességnek van, nem pedig a kasza típusának. A

legfontosabb megállapítás, hogy egy természetvédelmi területen alkalmazott kasza maximum 3 m széles lehet,

és tilos a szársértôs kasza alkalmazása. A szársértôs kasza a belekerült összes élôlényt a növényzettel együtt

összeroppantja, tehát ez esetben természetkímélô módszerrôl nem beszélhetünk.

A vizsgálatok során azonban számos további kutatást igénylô olyan felfedezést tettünk, melyek meghatározók

lehetnek a kaszatípusok alkalmazása során. Ha a vizsgálat eredményeit fajcsoportonként, élôhelytípusonként

kezdjük elemezni, akkor számos, a természetvédelmi munkában hasznosítható tapasztalat leszûrésére van

lehetôség. 

Az élôvilág számára a legnagyobb veszélyt és zavarást ugyan a kaszálás jelenti, hiszen itt az élôhely egy pillanat

alatt teljesen átalakul, de az utána következô munkamûveletek is további veszélyt jelenthetnek. Alapelvként

leszögezhetjük, hogy minél több munkamûveletet végzünk el annál több az esély a sérülésre vagy a pusztulásra. 

Természetesen ennyi idô alatt nem lehet a gyökeresen átalakult körülményekhez és technológiához alkalmazott

mindenben helytálló következtetéseket levonni, de könyvünk keretei között igyekeztünk természetvédelmi,

agrotechnikai és gazdasági hátteret is megvilágítva iránymutatást nyújtani, hogy az összes tényezô optimális fi-

gyelembevételével hol s milyen körülmények között mely intézkedés, gép és technológia alkalmazható leg-

eredményesebben egy természeti értékekben gazdag gyepterületen. Reméljük, hogy könyvünkben valóban

találhatnak az elkötelezett gazdálkodók hasznos és a napi gyakorlatban alkalmazható tapasztalatokat. 
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A z o n  i n t é z ke d é s e ke t ,  m e l ye k ke l  e g y  t e r -
m é s z e t vé d e l m i  e l kö t e l e z e t t s é g ű  g a z d á l ko d ó
h oz z á j á r u l h a t  t e r ü l e t é n e k  f a j g a z d a g s á g á -
h oz ,  a z  é l ő köz ö s s é g  f e n n m a r a d á s á h oz  a z
a l á b b i a k b a n  f o g l a l j u k  ö s s z e :  

!

későbbi száraz területen június közepén nedves
gyepen, július elején és csak nappal végzett
kaszálás, esetleg zölden, szenázsként történő
betakarítás
láncfüggönyös vadriasztóval (5-7 cm lánc-
hézagú) felszerelt, a három pont segítségével
helyesen beállított tarlómagasságot hagyó
maximum 3 m szélességű szársértő nélküli kasza
lassú, maximum 4-5 km-es haladási sebességű
munkavégzés 
kiszorító térbeli kaszálási menet, 10% térben
összefüggő mintázatot biztosító meghagyott
búvósávokkal

•

•

•

•



130

A
 te

rm
é

s
ze

tk
ím

é
lô

 g
ye

p
g

a
zd

á
lk

o
d

á
s


